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ELŐSZÓ. 


Erdélyi  Jánosnak  e  munkája,  a  melyet  itt 
második  kiadásban  vesz  az  olvasó,  először  nagy 
időközökben  két  folyóiratban  jelent,  meg :  az 
L,  II.,  III.  és  IV.  szakaszok  Toldy  Új  Magyar 
Múzeumának  1854.  III.  és  IX.  1855.  VIII.  füze- 
tében, az  V.  szakasz  pedig  Arany  Szépirodalmi 
I'igyelöiének  1860.  11.,  12.,  13.  számaiban. 

Már  maga  a  körülmény  igazolja  az  összegyűj- 
tést, de  igazolja  főleg  a  munka  érdeme,  mely 
Hegel  íestbetikai  rendszerének  alaptételeit  nyújtja 
önálló  megvilágításban.  Az  aránylag  rövid  öt 
szakaszban  az  íesthetikának,  mint  tudománynak, 
három  főrészét  vázolja  :  az  első  vagy  egyetemes 
részt,  a  mely  a  mű  szép  eszméjéről  tanít  s  ennek 
viszonyát  a  természethez  s  a  teremtő  elméhez 
röviden  érinti ;  a  második  vagy  különös  részt, 
mely  a  műszép  fogalmából  levezeti  a  benne  levő 
különbségeket  s  igy  a  műalkotásnak  fejlődő  lép- 


csözeteit  jelöli  meg,  a  különböző  felfogási  módok 
szerint;  a  harmadik  részt,  mely  a  különböző 
művészetek  előállását  vagy  is  a  művészetek  osz- 
tályozását fejtegeti.  Erdélyinek  czélja  volt  e  tanul- 
mányokat tovább  folytatni,  kibővítve  összefog- 
lalni s  egy  egészbe  önteni,  de  ebben  halála 
meggátolta. 

A  munka  V.  szakaszában  egy  pár  lapnyi 
kitérés  van,  mely  a  tudomány  irodalmi  formájá- 
nak kérdésében  velem  folytatott  polémiájára  vo- 
natkozik. Ha  netalán  valakit  érdekelne  e  polémia, 
megjegyzem,  hogy  czikkeink  a  Pesti  Napló  1857. 
és  1858-dik  évi  folyamának  tárczájában  jelen- 
tek meg. 

,  Buda-Pest,  máj.  10.  1888. 

Gyulai  PaL 


Mindenek  előtt  be  kell  vallanom,  hogy  a  je- 
len közlemények  alaptételei  kivonat  egy  nagy- 
nevű idegen  iró  rendszeréből ;  méltók  a  köz- 
lésre, akár  a  szigorú  következetesség  miatt,  mely 
a  tudománynak  életsziiksége,  akár  az  egészet 
átölelő  felfogás  miatt,  mi  nálunk  eddigelé  teljesen 
hiányzik,  s  velők  némi  ür  fog  betöltetni  egyelőre. 


I. 


A  szépről  való  tudománynak  a  legelső  sze- 
rencsétlensége, hogy  ritka  nyelven  sikerült  azt 
helyesen  elnevezni.  A  görögös  aesthetika  az  érzés, 
vagy  helyesebben  az  érzelem  tudományát  jelen- 
tené, de  a  tudomány  maga  nem  az.  A  wolfi  böl- 
csészeti iskola  divatjakor  az  érzelmek  szempont- 
jából indulván  ki  a  német  mtibirálat,  a  szerint  a 
mint  kellem,  szánat,  félelem  vagy  bánat  érzését 
vala  gerjesztendő  a  mű,  hozta  keletbe  az  sesthe- 


tika  nevet. ^Azonban  a  név  utoljára  sem  a  dolog 
maga,  ámbár,  igazán  véve,  a  szó  egyedül  akkor 
állbatja  meg  helyét,  főkép  bölcsészeti  tudomá- 
nyokban, ha  teljesen  kimeríti  a  képzetet,  fogal- 
mat jelentésben,  hangban. 

Mübölcsészet  vagy  szépmüvek  bölcsészete  a  le- 
hető legjobb  elnevezés.^  E  kifejezés  már  a  ter- 
mészeti szépet  kizárja  a  müszép  tudományából. 
A  közönséges  életben  ugyan  elégszer  van  szó  ar- 
ról, mint  szép  színről,  szép  időről,  szép  állatról, 
szép  emberről,  mindamellett  nem  vitatva: 
mennyi  joggal  illeti  e  tárgyakat  a  szépség  czime, 
állíthatni,  hogy  a  mtíszép  magasahhan  áll  mint 
a  természeti,  mivel  amaz  a  szellemtől  születik  és 
újra  születik ;  és  a  mennyivel  magasabb  a  szel- 
lem és  teremtményei,  mint  a  természet  és  ennek 
tüneményei,  annyival  magasb  a  müszép  a  termé- 
szeti szépnél.^ 


^  Nálunk  magyaroknál  legújabban  a  Szépészet  ka- 
pott fel  a  németeknél  is  használt  görögös  KaUistika 
mintájára,  de  mindkettőnek  gyönge  oldala,  hogy  a  tu- 
domány nem  általánosan  a  szépről  tanít,  hanem  külö- 
nösen a  miwészeti  szépről  ;  a  magyar  elnevezésnek 
még  az  is  a  baja,  hogy  igen  nyurga,  erőtlen  és  kelle- 
metlenül hangzó. 

-  A  Széptan^  tulajdonkép  nem  egész  tudomány, 
hanem  csak  egy  része  a  tudománynak ;  p.  Aristoteles 
tana  a  hely  és  idő  egységéről.  A  szépről  való  teljes 
tudomány :  tanok  rendszere,  egészlete.  Azonban  legyen, 
lia  tetszik ! 

•'  A  műszépet  öntudó  emberre,    a  természeti  szépet 


Azonban  e  kifejezés,  valósággal,  nem  sokat 
mond,  mert   « magas*   igen  határozatlan  beszéd, 
mely  a  mü-  és  természeti  szépet  a  tér  üregében 
állítja  vüzonijha   egymáshoz,    s  legföljebb  csak 
mennyiségi  s  ennélfogva  külső  különbséget  jelöl. 
Ámde  a  mi  a  szellemben  és  műszépségben,  a  ter- 
mészettel szemközt,  magasabbnak  mondatik,  nem 
viszonyosán  olyan,  hanem  igazán  valóságos  csak 
a   szellem,   mely   mindent   magába   foglal,  úgy 
hogy  minden  szép  csak  annyiban  szép,  a  meny- 
nyiben e  magasabbnak  része  s  általa  teremtetik. 
De  nem  is  fog  természetlennek  látszani,  ha  pusz- 
tán a  müszépre   szorítkozik  e  tudomány,  mert 
bármennyit  beszéljünk  is  a  természeti  szépről : 
mindez  ideig  sem  jutott  eszébe  valakinek  a  ter- 
mészeti dolgokat  szépségi  szempontból  kiemelni, 
s  eme  szépségből  rendszeres  tudományt  alkotni. 
Ellenben  kiemeltetett  igenis  a  hasznossági  szem- 
pont, és  csináltak  tudományt  a  betegségek  elleni 
hasznos  dolgokról,   leírták  az  ásványokat,  növé- 
nyeket s  állatokat  gyógyászati  ezélból,  de  szép- 
ségi szempontból  senki  sem  állítá  össze  a  termé- 
szet  országait.^   És  ha  mégis,    a  tekintélyek  s 
közhit  tiszteletéből,  vallanók  is  tudományunk- 


öntudatlan  természeti  tárgyakra  bízván    az  alkotó  szel- 
lem :  a  fent  ú-t  szavak  értelme  világos. 

*  Nem  árt  e  helyet  megjegyezni  különösen  azok 
részéről,  kik  teljesen  vallják  az  se.stlietikában  a  horatiusi 
«utile-dulei»  és  «prodes6e-delectare»    elvet. 


ban   a  természeti   szépet,   nincs   mód   belátni: 
mi  legyen  annak    központja,    érve,   kritériuma. 

Vannak  ugyan  bölcsészek,  kik  a  szépet  össze- 
hozva, szellemből,  természetből,  egy  lehelettel 
tárgyalják  a  szép  völgyet  és  szép  költeményt;  s 
így  állapítják  meg  a  « szépnek  különféle  alak- 
jait*, apróságos  értelmezésekkel,  például  azzal: 
mi  a  kellemes,  díszes,  fönséges,  borzasztó  stb.  ; 
azonban  erre  nincs  oly  nagy  szükség  az  iskola 
kedveért  sem,  mivel  kevés  van  nyerve  általok  a 
tudománynak,  s  körülbelül  minden  szóban  van 
annyi  erő,  hogy  ilyes  magyarázatokkal  kisértes- 
sék, a  nélkül,  hogy  eszmét  merítsen  ki,  még  ke- 
vésbbé,  hogy  tudományt  alkosson.  Különben  so- 
hasem kellene  túlmenni  a  szótárakon,  hanem 
oda  utasítani  a  tudni  vágyót,  mert  benne  «szó 
szerint*  minden  tudománya  benfoglaltatik  egy- 
egy  nemzetnek.^ 

És  aztán,  ha  gyönyörködtetönek  és  szépnek 
találjuk  is  a  természeti  tárgyakat,  nem  tudhatni, 
hol  és  mikor  állapodjunk  meg  mellettök  éjsza- 
kon-e vagy    délen,  nyáron-e  vagy  télen,  midőn 


*  Irodalmunkban  Purgstaller  Szepészet-e  a  szép 
többfele  nemeit  egyenesen  a  természeti  szép  tánjyak  után 
állapítja  meg  az  első  rész  első  száma  alatt.  Nála  a  ne- 
mek így  következnek  :  kellemes,  kecses  és  bájoló,  kis- 
ded, díszes,  nagyszerű,  fönséges,  ünnepélyes,  fényes,  föl- 
séges, nemes,  csodálatos,  rettentő,  borzasztó,  szörnyű, 
megillető,  érzelmes,  szenves,  szomorú,  nevetséges,  sze- 
szélyes, élez,  tréfás,  víg,  torzkép,  gunyoros,  naiv. 


magoknak  ellentóteleivé  lesznek  és  pedig  a  tet- 
szés a  meglepés  örökös  igényeivel,  mely  ellen- 
mondás egyenesen  odamutat,  hogy  a  természeti 
szépnél  a  tudománynak  nincs  mit  keresnie. 
A  természet  az  emberben  szép,  és  az  ember  ál- 
tal, honnan  igen  könnyen  lehető,  hogy  valakinek 
a  hollandi  föld  vidékei  nem  fognak  tetszeni,  de 
a  hollandi  festesz- iskola  vidékei  lehetetlen,  hogy 
ne  tessenek,  müszép  gyanánt  el  ne  fogadtas- 
sanak. 

Az  Ítészét  eleget  bajlódik  afféle  állításokkal, 
melyek  valamely  müszép  fölött  dicséretet  vagy 
megrovást  foglalnak  magokba ;  de  sohasem  ha- 
lottunk ítéletet,  mely  a  görbe  fát  megrótta  volna 
görbeségeért,  s  a  hatalmasan  fölemelkedő  fényűt 
elébe  tette  volna  a  törpének  más  mint  hasznos- 
sági szempontból.  Mi  nem  tudnók  feltalálni  a 
módot,  mely  szerint  ffisthetikai  javítás  hozatnék 
be  valamely  természeti  tárgyba ;  nem  vagyunk 
képesek  megmondani,  hogyan  volna  szebb 
egy  alpesi  vagy  kárpáti  vidék;  holott  mihelyt 
emberi  kéz  vagy  gondolat  járult  névszerint  egy 
völgynek  vagy  egy  kopár  hegyoldalnak  kertté 
alakításához,  legott  elöállhatunk  terveinkkel, 
tetsző,  nem  tetsző  Ítéleteinkkel,  mintha  monda- 
nók :  a  szép  mint  tudomány  tárgya  ott  kezd  esni 
hatalmunkba,  hol  az  ember  kezdi  reáfordítni  el- 
méje gondjait. 

Meglepőnek  fog  ugyan  tetszeni  nem  egy  itész 
előtt,  hogy  a  természeti  szép  a  szépnek  tudomá- 
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nyából  kitagadtatik,  jóval  meglepőbbnek  pedig 
oly  Ítész  clött,  ki  még  folyvást  a  batteux-i  szép 
természet  utánzását  vallja  aisthetikai  elvül. 
Az  első  rendbeli  itész  meglepetése  onnan  lesz, 
hogy  a  természet  kitagadásával  a  szépnek  tar- 
talma, teljessége  fog  érezni  rövidséget,  s  a  kü- 
lönben is  frivolságra  hajlandó  művészet  mint 
valamely  önszabadságára  hagyott  bacchans  csak 
arra  leszen  hivatva,  hogy  megutáltassék,  másféle, 
isteni  és  emberi  érdekű,  dolgok  mellett.  És  ezen 
aggodalmában  kénytelen  hsz  osztozni  a  termé- 
szetet elvül  valló  annál  inkább,  mert  a  szépmü- 
vészetek  mai  fejlődése  igen  könnyű  szerrel  oda 
látszik  mutatni,  hogy  a  természet  kiutasítása  a 
szépnek  tudományából  szülte  amaz,  igazán  ter- 
mészetien szörnyeket,  minőktől  hemzsegnek  az 
európai  irodalmak,  és  mintegy  igazságot  szol- 
gáltatni, habár  későn,  a  félre  ismert  elvnek. 

Azonban,  mi  a  tartalom  féltését  illeti,  erre 
röviden  csak  annyi  mondható,  hogy  a  lángész 
magával  hozza  keble  gazdagságát,  művészete 
tartalmát;  vele  körülbelül,  semmi  köze  a  tudo- 
mánynak ;  egyébiránt  pedig  a  természet  felma- 
rad örökösen,  hogy  tartalmúi  használtassék,  esz- 
közül vétessék  a  czélra,  mely,  mint  Arístoteles 
mondja,  mindennél  nagyobb.  A  szépirodalmi  ki- 
növésekre nézve  megjegyzendő  mellesleg,  hogy 
az  elvnek  minden  káros  következései  leginkább 
Francziaországban  láthatók,  hol  a  szépnek  böl- 
csészeti vizsgálása  még  jobbára  mindig  a  régi. 
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Itt  született  a  szép  természet  utánzásának  elve, 
de  ott  szúlettek  a  szörnyek  is,  talán  épen  ez  elv 
pa7Jsa  alatt.  —  E  kis  irodalomtörténeti  adat  föl- 
ment egyelőre  minden  aggodalomtól  a  természeti 
szépnek  kizárása  miatt  míg  fölvett  tárgyunk  majd 
valódilag,  lényegében  hozatnék  szemünk  elé. 

Nyomósabbnak  látszik  azon  ellenvetés,  hogy 
a  természet,  mint  öntudatlanul  is  tudatosnak 
látszó  működés,  telve  van  czél-  és  kényszerűség- 
gel, a  törvények  örök  és  változhatlan  idomával. 
Igaz,  hogy  ez  mélyebb  felfogásra  mutat,  mint  a 
szép  természet  elve,  mivel  törvény  és  czélszerű- 
ség  ott  is  uralkodik,  hol  a  batteux-i  szemlélet 
még  nem  talál  szépet ;  de  a  czél  csak  ott  van 
meg,  hol  én  feltaláltam,  vagyis  mikor  a  sötét 
természetben  az  én  gondolatom  föllelte  magát, 
mintegy  magára  öltözé,  mint  köntöst,  a  termé- 
szetet s  annak  közepében  állapodik  meg  világos- 
kodásával.  így  és  csak  igy  leszen  hordozójává  a 
tudalom  vagy  a  gondolat  a  természet  megannyi 
különféleségeinek,  belébuvárkodván  az  anyagba, 
megfürödvén  a  fris  elemben,  hogy  életrevalót, 
tartalmast  és  mégis  szellemet  hozzon  elö,  a  szét- 
tört, átfolyósított  természetből. 

Hogy  a  mondottak  illő  világban  derüljenek 
elénk,  nem  fog  ártani,  ha  szólunk  azon  közönsé- 
ges felfogásról,  mely  elfogulás  inkább,  mint  fel- 
fogás, a  természet  irányában.  A  legközönsége- 
sebb felfogás  szerint  a  természet,  mint  valamely 
mintalap,  melyről  a  gyermek  írni  tanúi,  állíttatik 
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elénk,  a  tökélynek  azon  tekintélyével,  hogy  mint 
mondani  szokták,  se  hozzá  ne  tégy,  se  el  ne  végy 
abban.  így  kétségkívül  a  természet  imádandó 
hatalom,  melyben  a  közvetlen  gondolkodás  meg- 
leli a  maga  bálványát,  ha  szinte  nem  több  is  az, 
mint  majom.  Eme  könnyed  felmagasítása  a  ter- 
mészetnek csak  kezdete  az  jL^sthetikai  bölcsel- 
meknek, 8  nem  csoda,  ha  csodálkozásban  hatá- 
rozódik teljesen,  és  kimutatja  azon  álláspontot, 
melyen  az  emberi  gondolkodás  közeledik  a  ter- 
mészethez. 

Nem  eléggé  nyomós  nézet ;  de  mégis  kedve- 
zőbb annál,  mely  a  természetet  velünk  szemközt 
álló,  idegen  s  félendő  erők  tömege  gyanánt 
veszi,  melynek  templomának  homlokára  oda 
van  írva :  én  vagyok,  a  mi  volt,  van  és  leend  ;  ki- 
nek leplét  halandó  nem  szellőzteti.  «Ezen  gon- 
dolkodás felől,  melynél  fogva »,  mond  egy  idegen 
bölcsész,  « azért  nem  ismerhetjük  meg  a  dolgokat 
körülöttünk,  mert  általánosan  ellenünk  és  velünk 
szemközt  állanak,  legtakarosabban  fejezhetnők 
ki  magunkat  ilyformán,  hogy  az  állatok  nem 
oly  buták,  mint  némely  mai  metaphysikusok, 
mivel  ők  nekiek  állnak  a  dolognak,,  hozzájok 
fognak  és  fölemésztik.))  Ha  a  természet  velünk 
átellenben  ily  holt  tárgyak  özöne  vagy  halmaza, 
melyet  a  véletlen  csoportosított  együvé,  vagy  va- 
lamely alkotó  erő  teremtvén,  magokra  hagyott, 
mint  az  ember  kényének  és  ínyének  szolgálatára 
rendelteket :  akkor  el  van  fedve  úgy  a  bölcs,  mint 


1.; 

a  művész  szemei  előtt;  akkor  eme  héber  ir ás lioz, 
mint  Hamann  nevezé  a  természetet,  mely  pusz- 
tán mássalhangzókat  ir,  nem  lesz  mód  feltalálni 
az  önhangzókat. 

Söt  inkább  a  természet  azon  módon  veszi  fé- 
lelmét, idegen  látszatát,  a  mint  mélyebben  hatja 
meg  8  ejti  hatalmába  a  gondolkodás.  Ha  mint 
anyag  vétetik  gondolóra  a  természet,  ez  nem  so- 
kat mond.  A  régiek  már  álliták,  hogy  az  anyag 
semmi ;  mintha  mondották  volna :  anyag  nem 
teszi  a  természet  lényegét,  mivel  az  puszta  kül- 
sőség, a  részeknek  egymás  melletti  tartózkodása, 
ós  bizony,  ha  elmorzsolod,  még  nem  tudod,  mi 
lakik  bennök.  Azonban,  ha  elrontád  is  a  részek 
összefüggését,  még  nem  tetted  semmivé ;  s  az,  mi 
elronthatlan  az  anyagban,  a  mi  nem  látszik  :  erő, 
törvény,  szellemrész,  teszi  az  anyag  lelkét,  belse- 
jét ;  s  ezt  ha  felfogtuk,  nem  az  anyagot  helyeztük 
át  tér-  és  idöleg  gondolatunkba,  hanem  kivettük 
az  anyagban  levő  s  az  észre  esendő  részt,  azaz 
átszellemitettük  azt,  vagy  mint  Aristoteles 
mondta  már,  gondolattá  fordítottuk  át  a  tárgyat. 
Innen  a  természet  úgy  nézhető,  mint  erők  játéka, 
működések  folyama,  örökös  keletkezés,  a  « lenni 
és  nem  lenni »  híres  ellentétnek  szószerinti  egy- 
másba átmenése  szakadatlanul,  mely  nagy  élet- 
ben valami  önálló,  magához  hű,  tüneményekben 
gyönyörködő  állomány  (substantia)  tartja  fenn  az 
egységet.  A  természetnek  ezen  állománya  már 
ugyanaz  a  szellemmel,  az  örök  erővel,  s  ezeknek 
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uralkodása  leszen  a  művészet  által,  ha  művészet 
akar  lenni,  kiemelendő,  adván  a  természet  bur- 
kának, az  anyagnak,  az  elmúló  tüneménynek  uj 
életet,  magasabb  szellemi  valódiságot,  melyen  a 
látszat  és  valószínűség  nem  puszta  látszat  többé, 
hanem  teljessége  a  szabad  szellem  gazdagsá- 
gának. 

Ha  a  művészet,  mond  Schelling,  csakugyan 
utánzaná  a  természetet,  ezen  alkotó  teremtő  erőt 
kellene  másolnia,  nem  pedig  külső  formáinak 
üres  vázát  felfogni,  s  abból  léha  képet  vinni  át  a 
vászonra.  Mi  lesz  a  legszebb  forma,  ha  belőle 
ama  hatékony  elvet  elgondoltátok  ? 

Illő  leszen  azonban  megérteni  azt  a  viszonyt, 
melyben  a  szellem  és  természet  egymáshoz  álla- 
nak, s  elfogadni  a  bölcsészet  utasításait.  Ezek 
szerint  már  leghelyesebben  mondhatnók,  hogy  a 
szellem  ellentéte  a  természetnek,  a  mennyiben 
ez  a  tér  és  idő  föltétel  s  korlátai  közé  van  szo- 
rítva, míg  a  szellemet  kimentve  látjuk  azok 
alól. 

A  teremtettség  legalsó  fokán,  a  kő  életében, 
csak  összehordó  erőt  veszünk  észre,mely  a  részeket 
együvé  seperte,  vagy  összegyúrta  s  rajok  paran- 
csolt, hogy  ürt,  helyet  foglaljanak  el  a  térben  a 
nélkül,  hogy  a  részeket  átoltotta  volna  egymásba, 
vagy  felelősekké  tette  volna  egymásért  belső 
összefüggés  vagy  részvét  által.  A  kőnek  eltörhe- 
ted darabját,  a  többi  darab  belső  sérelmet  nem 
fog  érezni.  így  tehát   a  súly   uralkodik,  mely  a 


részeket  csak  épen  hogy  összetartja,  esésökben 
egy  pont  felé  igyekezteti. 

A  növényeket  több  kegyben  részesíté  az  al- 
kotó, kimentvén  a  súly  törvénye  alól,  midőn  elé- 
jök  pályát  szabott  felmenniök  a  légbe,  mint  a 
hatalmas  czédrus,  vagy  ha  szerényen  is,  mint  az 
ibolya,  magoknak  való,  elhibázhatlan  fejló'dés- 
hen.^  így  a  növény  magva  kihal  magából,  mint- 
egy elhagyja  magát,^  és  némi  önerővel  helyet  fog 
a  térben,  átveszi  a  nap  színét,  kölcsönöz  a  lég- 
nek illatot,  mely  a  virágok  érezhető  lelke,  s  kü- 
lönösen a  napkeleti  gyöngéd  népeknek  megszó- 
lal a  maga  módja  szerint  a  leghallgatagabb 
virágnyelven,  melyet  az  itjú  szerető  szív  legjob- 
ban ért  s  magyaráz. 

Növényeknél  már  mélyebb,  mert  egymásba 
van  szövedezve,  a  részek  közti  találkozás,  jobban 
ki  van  szorítva  közülök  a  tériség,  mint  a  kő  ré- 


^  fejt,  fejlik  ugyanazon  gyökből  ered,  melyből  a 
fej:  ez  abból,  melyből  a  feU  ez  abból,  melyből  a  fa, 
fű;  mintha  mondatnék  fa  és  fú  fejlődésen  mennek  át. 
Ezt  csak  intésül  az  iránt :  minő,  eddig  alig  fejtegetett, 
gazdagsiiga  van  nyelvünknek  a  bölcsészetre ;  és  egy- 
úttal igen  tisztelt  barátomnak,  Czuczor  Gergelynek 
nyelvészeti  legújabb  dolgazataiért. 

'  Mag  az  mi  magáyÁ  (maggá)  lesz.  Révai  a  magam 
magad  stb.  névmásokat  is  világosítja :  meduUa  mei.  így 
az  sem  puszta  eset,  hogy  nyelvünkben  a  mag  (granum) 
és  magam  összeesnek.  A  mag  úgy  fejlődik  (gabna  stb.), 
hogy  a  virágzáson  keresztül  maggá  lesz ;  magától  ma- 
gához ér  ^^  mag. 
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szei  közöl,  söt  világos,  mindennapi  tapasztalás, 
hogy  a  bimbó  átmegy  a  virágzásba,  a  virágzás  a  gyü- 
mölcsbe, a  gyökértől  pedig  a  tetőig  ugyanegy 
életerő  szivárog ;  egy-két  galyat  letörhetsz  a  plán- 
tárói,  de  ha  szivét  sérted,  megsinyli  az  egész ;  így 
elkezdődik  azon  felelősség,  mely  ez  organismus- 
nak  alapja,  midőn  nem  közönyös  többé  az  egész- 
nek a  részekkel  összefüggése,  mint  az  ásványi 
kezdő  fokozaton  ;  azonban  a  tériség  mind  nincs  ki- 
szorítva, eltagadva  még :  hanem  a  részek  egymá- 
son kívül,  de  egymásba  hatva  léteznek,  szövetség- 
ben állanak. 

Ezen  szövetség  erősebb  az  állati  életben,  hol 
inkább  meg  van  hódítva  az  egymásonkívüliség 
mint  a  növényeknél,  mert  a  részek  jobban  érzik 
egymás  mellé  jutásukat,  s  erösebben  tartoznak 
valamely  saját,  nem  kívülre  eső,  központhoz, 
mely  azokat  a  földtől  is  elszakasztja  már,  megaján- 
dékozván egy  képességgel,  az  önkénytes  mozgás- 
sal. Az  állat  részei  gyorsabb  életet  élnek  egymás 
között,  mint  a  növényekéi ;  bennök  az  észreve- 
hető nem  helyváltoztatás,  mint  a  súlyos  kőnél, 
nem  saját  körbe  kiterjedés,  mint  a  növénynél, 
hanem  megindulás,  érzékenység,  mikor  egyik  tag 
mintegy  a  másikba  húU  minden  mozgásastúl 
együtt,  mikor  egyik  tag  fáj  a  másikért,  az  egész 
a  részért  annyira,  hogy  egyik  tag  sem  látszik  ön- 
állónak, hanem  egyik  a  másiknak  eszköze  vagy 
czélja,  okozata  vagy  oka,  beállott  a  teljes  solida- 
ritás  az  egész  és  a  részek  között. 
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És  itt  kiérünk  a  testiség  s  anyagiság  világá- 
ból, s  a  legközelebb  teendő  lépéssel  eljutunk  a 
szellemébe.  Amaz  erős  szövetkezés,  mely  olyan  a 
milyen  életben  tartja  ősze  az  említett  fokozato- 
kat, mind  nem  tökélyesült  még  oda,  hol  a  tér 
teljesen  elragadtassék,  s  a  külső  végkép  meg- 
semmisíttessék, és  a  legmagasb  fokú  élet  álljon 
elő.  Már  közönséges  felfogás  szerint  is  ilyen- 
nek véljük  a  szellemet,  ha  egyelőre  nem  birjuk 
is  kimagyarázni.  Es  a  térnek  megsemmisítése  a 
részeknek  az  egészszel  láthatatlan  egybeolvadása, 
azaz  magasabb  állományi  (substantia  et  acci- 
dens)  viszonynyá  emelkedése  teszi  a  szellem  éle- 
tét;  s  a  szellem  nem  is  különbözik  a  természettől 
első  szemre,  hanemha  a  külsőnek  legyőzése,  elta- 
gadása  által ;  mikor  így  szólhatunk :  a  természet 
és  szellem  egymásnak  ellentétei ;  s  ez  az,  mit  ki 
kellé  mutatni. 

E  helyen  alkalmasint  belátszik  ama  feljebb 
mondott  tétel,  hogy  a  műszép  magasabban  áll, 
mint  a  természet,  hogy  az  szellemtől  születik,  s 
a  szép  csak  annyiban  az,  mennyiben  e  magasabb- 
nak részese.  Balság  tehát,  mond  egy  bölcsész,  ha 
a  szellemi  kevesebbre  becsültetik,  mint  a  termé- 
szeti dolgok,  ha  emberi  szép  müvek  azért  rangoz- 
tatnak  a  természet  munkái  alá,  mivel  amazok- 
hoz már  a  természet  ad  anyagot.  —  Sőt  inkább 
a  szellemi  alak  tökélyesb,  az  emberi  lényeghez 
méltóbb  elevenség,  mint  a  természeti  alak ;  a  mi 
több :  maga  az,  mit  minden  szellemi  működésnél 

A*"sthetikai  előtanulmányok,  ■* 
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közönségesen  anyagnak  nevezünk,  nem  testi,  ha- 
nem egyenesen  lelki  mozzanat,  azaz  nem  a 
természetet,  mint  ezt  és  anyagit,  hanem  ennek 
tudalmunkba  leirt  képét,  azaz  képzetet  dolgo- 
zunk fel;  bizony  a  művész  nem  hegyeket  faló 
óriás,  nem  patakokat  ivó  xerxesi  tábor,  hogy 
a  nyers  anyaggal  bánjék :  ez  megfoghatlan,  ha- 
nem gyúpont,  melybe  a  természet  minden  suga- 
rai melegséggé,  életté  gyűlnek  össze ;  az  ö  keble 
eszmei  térisóg,  hol  minden  megfér,  a  mi  külsővé 
lehet,  térbe  állittathatik,  akár  kép,  akár  szobor 
alakjában,  vagy  a  nyelv,  a  beszéd^  lélekszerü 
hangjaiban. 

Ily  álláspontra  emelkedve,  a  szellem  minden 
munkássága  abban  áll,  hogy  örökös  érintkezésben, 
barátkozásban  van  a  külsővel,  ezt  fölemeli  és 
maga  lényére  áthasonítva,  mintegy  újra  előállítja 
magából,  soha  nem  szűnvén  meg  nemzeni  és  szü- 
lemleni,  készítve  a  tartalomra  formát,  a  formába 
tartalmat   megnyugvás  nélkül.   Csak   a  szellem 

'  Beszed  szavunkban  a  }>  előtét,  mint  sok  többek 
közt  ebben  :  barázda,  azaz  arázila,  az  arare  diák  szó- 
val rokonságban,  mely  héberben  is  megvan  ós  met- 
szést avrtí-ást  jelent.  Beszed  gyöke :  e'sz^  eszed  =  az  ész 
helye,  mert  beszéd  a  látható,  hallható  ész;  innen  a  gö- 
rögnél a  Xoyoa  e'szt  is  beszedet,  nyelvet  is  jelent,  és  nevet 
ad  a  Ijogikának  és  Philo-logiának  azon  okból,  fi  kis 
rövid  figyelmeztetés  psychologice  is  kimagyarázandó, 
és  nyelvünk  a  maga  képzőivel  egyenesen  bölcsószi  mó- 
don járt  el,  midőn  e  szót,  melyet  valaki  így  találga- 
tott :  hó  szó,  a  legszerencsésebben  megalkotta. 
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bensöségébe  varázsoló  külsőségétől  egy  időre  meg" 
fosztott  ós  újjá  alkotott  természet  lehet  a  szépnek 
anyagja,  és  nem  az  eredeti,  nyers,  mely  az  érté- 
kek párnája.  E  párnára  hajtja  ugyan  le  fejét  a 
művész,  de  meg  kell  érezni  mintegy  az  új  fogam- 
zást lelkében ;  s  míg  a  gondolkozó  bölcs  előtt  szá- 
raz törvények,  egyetemes  erők  törvényeivé  aszik  a 
természet,  « melynek  tavaszai  elhalnak,  színes  vi- 
rágai elhalaványulnakw,  szóval  háborítlan  csen- 
des gondolatvilággá  alakul  az  egyetem  :  a  művész 
előjön  és  ölelése  által  mámoros  elevenségre  fejlik 
a  hideg  gondolatvilág,  egy  zúgassa  olvadnak  fel 
a  bérezek  jegei,  «az  élet  újra  kél  varázserőben*, 
és  feltűnik  a  művészet,  mint  tavasz,  a  természet- 
nek ezen  dicső  másvilága. 

A  gondolkozó  bölcs,  mint  a  vampyr ;  az  ölelő 
művész,  mint  egy  Pygmalion. 


II. 


Azon  állításnak,  hogy  a  természet  tárgyait 
inkább  hasznossági  mint  szépségi  szempontból 
lehet  összeállítani,  nagyon  föl  kell  tűnni  egyelőre. 
Ám  legyen  feltűnő,  de  igazolása  el  nem  maradhat. 
Azonban  míg  ez  történnék,  szorítkozzunk  pusztán 
csak  a  müszépre,  * 

*  A  Pesti  Napló  1854.  évi  apr.  7-ikeiTárczájában 
— BS     az    Uj    M.  Múzeum  febr.  és  mart.    füzetét  ismer- 
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Legelsöbben  is  azon  kérdés  merült  föl :  vajon 
lehet-e  a  szépművészetet  tudományos  vizsgáló- 
dás tárgyává  tenni,  miután  a  szokásos  tudomá- 
nyosság rendesen  definitiókból  szeret  kiindulni ; 
a  műszépröl  pedig  azt  tartják,  hogy  definitióba 
nem  foglalható. 

tetvén,  az  AestJietikai  tanulmányok  felől  is  szól  egy 
kevés  méltánylással,  de  irányára  nézve  kárboztatólag, 
és  pedig  először  azért,  mert  Szontagh  G.  őt,  t.  i.  az  is- 
mertetőt, «egykor  azzal  vádolá,  hogy  szépészetbeu  a  ter- 
mészet szépségeit  kelletén  túl  szerény  szerepre  kárhoz- 
tatja.)) Itt  annak  kellene  állni,  hogy  Szontagh  szavához 
semmi  kifogás  nem  férhet,  a  mi  rám  nézve  nem  áll: 
és  ha  ismertető  a  Szontagh  szavain  megrendült  előb- 
beni  nézeteiben,  most  szabad  lesz  neki  visszarendűlni, 
mert  a  természeti  szép  nem  fog  «egészen»  kitagadtatni 
a  szépnek  tudományából  csak  azért,  mert  a  termé- 
szeti dolgokban  fő  szempont  a  hasznosság,  hanem  meg 
fogja  kapni  az  illető  szerepet,  de  nem  a  fő  helyet.  Má- 
sodszor azért  kárhoztat,  mert  «Vischer  munkájában  egy 
fő  szakasz  nem  foglalkozik  egyébbel,  mint  a  természeti 
szépség  rendszeres  tárgyalásával.))  Azonban  ezen  ellen- 
vetés előbbi  vallomásom  után  megszűnik ;  a  mi  pedig 
azt  illeti,  hogy  Vischer  munkájából  szeretett  volna  ki- 
vonatokat az  ismertető,  erre  csak  annyi  mondani  va- 
lóm van,  hogy  Vischer  is  úgy  tanít  mint  az  ón  idegen 
íróm,  8  csak  rendszerezője  az  én  nagynevű  idegenem 
fölfedezéseinek.  Egyébiránt,  ha  ismertető  is  főljebh  be- 
csüli a  műszépet  a  természetinél,  ez  csak  annyit  tesz, 
hogy  emezt  alább  helyezi  amannál,  úgy  együtt  vagyunk 
mindnyájan  :  ö  és  én,  Vischer  és  az  én  nagynevű  ide- 
genem :  Hegel,  kiről  Vischer  csak  kevésben  tér  el,  aőt 
a  ki  mellett  Vischer  halálig  polemiáz  Weisze  és  Dan- 
zel  ellen,  a  jegyzetekben,  tömért! ékszer,  az  egész  mun- 
kán  keresztül. 
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Szokták  kérdezni  továbbá,  méltó-e  a  szép, 
hogy  más  egyébnek  is  legyen  hozzá  szólása,  mint 
a  gyakorlatnak,  mely  nem  keresi  mesterét  az  el- 
mélet emberei  között.  Végre :  a  szépművészet 
nem  eléggé  alkalmas  tárgy  bölcsészeti  vizsgá- 
lódásra. 

Mi  az  elsőt  illeti :  az  értelmezés  idöelöttinek 
látszik,  s  nem  egyéb  föltevésnél,  mind  addig, 
mig  a  fogalom  a  maga  egész  terjedelmében  ki 
nem  fejtetik;  s  tudományos  vizsgálódásnak  nem 
szükség  azonnal  értelmezésen  kezdődni,  levén  a 
kezdetnek  természete  csak  hozzáfogás,  nem  pe- 
dig bevégzés. 

Másodikra  nézve,  igaz  ugyan,  hogy  a  művé- 
szet, mint  barátságos,  jótevő  angyal  vonul  végig 
az  élet  minden  változatain,  midőn  a  külső  világ 
jeleneteit  vidám  színbe  öltözteti,  s  ha  csak  egy 
perezre  is  kiragad  a  köznapi  valóságból,  és  ha 
nem  hoz  is  hasznot,  de  kárt  sem  tesz,  ha  jót  nem 
eszközölhet,  legalább  a^  rossz  helyét  jobban  tölti 
be  mint  a  rossz  maga.  És  ha  mindenüvé  bevegyűl 
bár  a  művészet,  elkezdve  a  vadember  durva  csi- 
csomájától  a  legpompásabb  egyházakig,  úgy  lát- 
szik mégis,  hogy  mindez  nem  esik  együvé  az  élet 
valódi  czéljával,  s  így  a  művészet  inkább  a  szellem 
otiuma,  talán  csak  időtöltése  vagy  legföljebb  :  ké- 
jíelgése,  holott  az  élet  igazi  feladatának  megfejtése 
erőködésbe,  küzdésbe  kerül.  Ezután  könnyen  be- 
látható, miként  a  művészet  csak  fölösleg,  a  lé- 
nyeges kívánalmak  mellett;  asszonyias  mesterség, 


mely  puhán  tartja  a  kedélyt,  elmaznítja  szelle- 
münket annál  inkább,  mert  azon  eszköz,  mely  ál- 
tal dolgozik,  nem  való,  hanem  csak  valószínű, 
nem  igazi,  hanem  csak  látszat,  ily  eszközök  pedig 
nem  elegendők  komoly  czélokra.  Tehát  hadd  le- 
gyen a  művészet  a  szellem  játéka;  a  játék  nem 
egyéb  mint  időtöltés ;  s  minek  erre  nagyhangú 
komoly  tudományos  vizsgálódás  ! 

Ezeket  így  összeállítva,  igaz,  hogy  a  művészet 
játék,  mely  időtöltésül  szolgál ;  olyan  mint  Ábra- 
hámnak Sára  mellett  Hágár.  De  mi  nem  szolga, 
hanem  szabad  művészetet  keresünk,  nem  törőd- 
vén vele,  ha  olykor  más  idegen  czélokra  fordítják 
is,  mint  akármely  más  tudományt  elégszer.  Maga 
a  vallás  nem  egyszer  szolgál  eszközül,  mindamel- 
lett nem  veszti  becsét,  ha  eme  szolgai  állapotából 
kiszabadítva,  lényegében  fogatik  fel,  a  minthogy 
a  művészetet  is  így  akarjuk  felfogni :  szabad  ön- 
állóságban, véges  czéloktól  menten,  a  maga  igaz- 
ságában, függetlenül^  s  betöltve  saját  czéljaival. 

Csak  így  lesz  a  művészet  valódivá,  mikor 
legnagyobb  feladatát  fejti  meg,  ha  közösen  a  val- 
lással és  bölcsészettel,  egyik  útja  és  módja  leszen 
a  szellem  igazságai,  az  emberek  legméltóbb  érde- 
kei, szóval  az  isteni  dolgok  nyilatkozásának  s 
elénk  állításának.  A  népek  rendesen  műemlékek- 
ben szokták  letenni  belsöjök  és  képzelődésök  erek- 
lyéit, a  honnan  valamely  nép  vallása  és  bölcsé- 
szetének,  azaz  teremtő  erejének  felfogásához 
művészetének  tanulmányozása  szolgáltat  kulcsot 
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Csakhogy  a  művészet  igen  saját,  neki  való  módon, 
azaz  érzékileg  állítja  elö  az  istenit,  s  ez  által  kö- 
zelebb hozza  érzékeinkhez  és  szemlélésünkhöz, 
így  a  művészet  összekötő  kapocs  a  külső  érzéki- 
ség és  a  tiszta  gondolat,  a  természet  végessége  és 
a  gondolat  végetlensége  között. 

Hogy  a  művészet  sajátlagos  eleme  a  látszat,  a 
valószínűség,  ez  gyönge  ellenvetés ;  egyedül  akkor 
birna  érvénynyel,  ha  olyannak  hinnők  a  látszatot, 
a  melynek  nem  kellene  meglennie.  Sőt  inkább  a 
látszat  lényeges  magára  a  lényegre  nézve,  mert 
mint  Goethe  mondja:  mi  volna  a  látszat,  ha 
nem  mutatna  lényegre,  s  mi  volna  a  lényeg  látszat 
nélkül  ?  Ezért  nem  általában  a  látszat  ellen  van 
s  lehet  kifogás,  hanem  csak  annak  bizonyos  mód- 
jai ellen ;  az  inkább  illeti  s  érdekli  a  külső  anyagi 
világot,  az  érzéki  fölszint,  mivel  csak  a  közvetlen 
órzékiségen  túl  és  belül  van  az  igazi  valódiság, 
bensösóg,  s  igazán  valódi  csak  a  természetnek  ós 
szellemnek  állománya  (substantia) ;  mikor  a  mű- 
vészet világa  leszen  a  belsőt  külsővé  .tevő  műkö- 
dés, tehát  nem  puszta  látszat,  hanem  odamuta- 
tás  a  magasabb  valódiságra,  azaz  látszata,  tüne- 
ménye, alakba  öltözködése  a  természet  és  szel- 
lem állományának. 

De  midőn  ily  magas  rangra  helyezzük  a  mű- 
vészetet, nem  kell  felejteni  más  részben,  hogy 
nem  az  az  egyedüli  módja,  akár  tartalmilag,  akár 
formailag,  a  szellem  valódi  érdekei  előállításának. 
Sőt  épen  formája  miatt  van  a  művészet  bizonyos^ 


u 

határozott  tartalomra  szorítva,  máskép  :  az  igaz- 
nak csak  bizonyos  köre  ós  foka  az,  mely  a  művé- 
szet elemében  előállítható.  Magának  az  isteninek 
is  érzékivó  kell  lenni,  hogy  művészeti  előadás 
tárgyává  lehessen,  mint  vala  a  görög  istenvilág- 
gal. Ellenkezőleg  van  egy  mélyebb  felfogása  az 
igazságnak,  melyet  az  érzéki  elem  nem  oly  köny- 
nyen  ejt  kezünk  ügyébe;  ilyen  pedig  a  keresztyén 
felfogás,  s  úgy  látszik,  hogy  a  mai  szellem,  a  mi 
eszi  műveltségünk  s  vallásunk  már  túlvannak 
azon  fokozaton,  melyen  a  művészet,  mint  legfőbb 
előállítási  módja  az  igazságnak,  mutatkozott  va- 
laha. Imen  az  a  mély  összevágása  a  görög  köl- 
tészet- és  vallásnak.  Ekkor  a  művészet  volt  az 
uralkodó  forma  és  lehető  előállítási  mód ;  e  sze- 
rint fogta  fel  isteneit  a  nép.  Azért  költői  egyszers- 
mind a  vallást  is  alkották,  mikóp  a  theogoniák 
mutatják,  melyeket  Hesiod  és  Homér  szerkesztet- 
tek össze.  De  már  Plató  kikelt  a  theogoniák  ellen, 
a  költőket  ki  akará  tiltani  köztársaságából ;  és  a  mi 
korunk  jobban  érti,  érzi  azt,  mi  Piátónál  viszke- 
teg  gyanánt  mutatkozott;  s  a  jelen  bölcsészeti 
művelődós  nem  elégszik  meg  a  felfogás  érzéki 
módjával ;  hanem  mindabba,  mit  a  művészet  él- 
vezetül ad,  belevegyül  azonnal  ítéletünk  és  tartal- 
mat úgy  mint  előállítási  módot  egyaránt  aláve- 
tünk a  gondolkodó  vizsgálódásnak.  Az  ítészét  eme 
kérlelhetlen  szigora  nem  egyéb,  mint  késztetés 
a  tudományos  előadásra;  hivogatás,  melynek, 
akarva  nem  akarva,  hó.dolni  kell  inkább  most 


mint  valaha,  s  az  műveltségünk  szüksége,  kívá- 
nalma, parancsa.  Hogy  a  szépművészet  remekei 
nem  eléggé  alkalmas  tárgy  bölcsészeti  vizsgáló- 
dásra, ez  az  ellenvetés  onnan  veszi  eredetét,  a 
honnan  a  művészet,  t.  i.  a  képzelödésböl.  Azaz 
jól  tudjuk,  hogy  a  művészetet  kópzelödés  szüli, 
ez  pedig  úgy  szólván  ellenlábasa  a  gondolatnak, 
így  vele,  némelyek  szerint,  nem  is  boldogulhat  a 
gondolkodás.  Ha  a  gondolkodás,  a  felfogás  meg- 
ölné az  elevent,  helyén  volna  az  ellenvetés.  Azon- 
ban a  gondolkodás  és  képzelödés  egy  anyának  a 
gyermekei.  Mind  a  kettő  szellemünkből  ered ;  de  a 
gondolkodás  mintegy  középpont,  melynek  sphae- 
rájából  soha  sem  mehet  ki  végkép  a  képzelödés. 
Szellemünk  legbensőbb  természete  a  gondolko- 
dás. Mint  olyannak  van  birodalma  a  művészet 
fölött  is ;  vagy  azt  kellene  hinünk,  hogy  a  képze- 
lődésnek  van  joga  eszeveszetten  bitangolni.  A  mű- 
remek, szellemből  ered,  szellemi  természetű,  s 
eme  viszonyban  már  a  művészet  közelebb  áll  a 
szellemhez  és  gondolkozáshoz,  mint  a  külső  ter- 
mészet, vagyis  a  művekben  a  szellem  tulajdon 
magáéban  s  otthonosan  érezvén  magát,  csak  a 
magáéval  bánik,  saját  másolatával  foglalkozik. 

Ha  mondjuk,  hogy  a  művészetnek  feladata  a 
szellem  legmagasb  érdekeit  előadni,  már  ez  által 
kijelöltük  tartalmát,  s  ez  nem  lehet  puszta  vélet- 
lenség, korlátlan  vadon  képzelödés,  hanem  a 
szellem  érdekeinek  a  képviselése,  nem  tagadva, 
hogy  a  forma  lehet  bármennyiféle  és  kimeríthet- 
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len.  De  mind  a  mellett  a  forma  sem  puszta  bi- 
zonytalanság, mert  nem  minden  alak  képes  az 
említett  érdekek  előállítására ;  hanem  bizonyos 
tartalomnk  bizonyos  forma  felel  meg;  egyik  a 
másikat  szüli,  ez  azt,  az  ezt ;  innen  az  a  mély  egy- 
ség, mely  a  művészetben  forma  és  tartalom  kö- 
zött van. 

Ezek  szerint  a  művészet  regiója  nem  terjed 
túl  a  gondolkodás  világán,  söt  épen  a  képzelödés 
elfogadja  mindig  a  gondolkodás  nyomon  követé- 
sét, a  minthogy  rendesen  nagy  művészek,  nagy 
gondolkozók  s  esztelen  művészet  nincs. 

Ha  tehát  lehet  tudományosan  vizsgálni  a  mű- 
vészetet, a  vizsgálás  módja  jö  kérdés  alá.  E  rész- 
ben két  út  van  előttünk  az  eddigi  műértők  sze- 
rint, ós  pedig  egyik  út  az,  melyen  a  vizsgálódás 
egyes  műremekek  körűi  fáradoz,  műtörténetet 
állít  össze,  a  meglevő  műveken  tapasztalgat,  s 
elméletet   alkot   egyetemes   érvényesítés  végett. 

Másik  út  az,  melyen  a  tudomány  odaveti  ma- 
gát a  szépen  való  gondolkodásnak,  és  csak  egye- 
temest, olyat  hoz  elő,  mi  a  művekre  a  magok  sa- 
játságában épen  nem  illik,  vagyis  abstract  böl- 
csészetét állítja  elő  a  szépnek. 

Az  első  vizsgálódási  útnak  induló  pontja  a 
tapasztalás  ;  ezen  műveltetik  magokat  a  műisme- 
rők.  Innen  a  ki  sok  művet  lát,  tapasztal,  azon- 
nal felhíva  érzi  magát  a  műbölcsészi  czímre.  De 
ha  valódi  becsű  akar  lenni  az  efféle  tudomány, 
végetlen   térre  kell    kiterjednie.    Mert  ismernie 
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kell,  először  is,  az  ó  és  íij  idÖ  mtíveít,  melyek 
nagy  része  már  elveszett,  más  része  igen  messzi 
országokban  van  elszórva,  s  végig  tapasztaltat- 
niuk lehetlen.  Ezen  kívül  minden  mestermü  bi- 
zonyos koré,  népé,  a  maga  koráé  s  népéé,  és  tö- 
mérdök  különösségektől,  történeti  és  helyi  kép- 
zetektől függő.  E  roppant  gazdagsághoz  az  emlé- 
kezet, az  összehasonlító  képzelődés,  az  összevető 
élénk  felfogás  szinte  lehetetlen.  Nem  győzi  az 
ember  fejjel. 

Ez  a  tapasztalásból  induló  vizsgálódás  az- 
után, mindenünnen  összehordott  adatokból  al- 
kotja, szerkeszti  az  elméleteket,  formális  egyete- 
mességtí  tételeket,  melyeknek  igen  jó  hasznát 
veszik  azon  idők,  mikor  a  művészet  alászálló  fél- 
ben van.  Ilyenkor  renden  igen  tudják  a  horáczi 
Ars  poetica  tételeit,  melyben  sok  jó  egyes  he- 
lyek vannak,  de  igen  korlátozott  művészeti  kör- 
ből levén  elvonva  az  egész,  ha  általánosan  megáll 
is  tanítmánya,  nem  képes  a  kezet  vezetni,  midőn 
munkához  látunk.  Azonban  ez  nem  is  követelte- 
tik az  efféle  iratoktól,  hanem  csak  annyi,  hogy 
az  itélethozásban  segítsék,  műveljék  az  ízlést. 
Ilyen  iratok  Home:  Elements  of  criticism, 
Batteux  dolgozatai,  Ramler  bevezetése  a  szép 
tudományokba.  Szerintök  az  izlós  egyedül  a  kül- 
sőre műveltetik,  ezenkívül  minden  ember  saját 
maga  szerint  ítélvén,  jellemet,  cselekvényt  saját 
belátása  szerint  helyesel,  végkópi  eligazodás  nél- 
kül. Ekkor  állnak  elő  a  definitiók.  Némelyek  a 
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szépet,  mint  egyszerű  valamit  képzeli,  holott 
már  Leibnitz  monda,  hogy  nincs  egyszerű  ma- 
gában. Sine  simplici  non  datur  compositum  és 
viszont.^  Söt  fel  is  tűnik  mihamar,  hogy  a  szép- 
ben több  oldalak  fellelhetők,  mikor  előáll  a  kér- 
dés az  iránt,  melyik  a  lényeges  és  nem  lényeges 
oldal.  Ez  az  eljárás  szolgált  alkalmul  a  sok  ér- 
telmezésre, melyeket  Bolzano,  prágai  tanár, 
mind  egymásmellé  állított  és  végig  birált,  a  nél- 
kül, hogy  csak  egyet  is  helybenhagyott  volna. 

Nem  akarván  senkivel  mérkőzni  eme  finom- 
ságok finomságainak  megbirálásában,  csak  egyet, 
a  goethei  véleményt  említjük.  Goethe  így  szól: 
«A  régiek  legfőbb  elve  a  művészetben  a  jelentés 
(das  Bedeutende)  volt,  a  szerencsés  kezelésnek 
pedig  legfőbb  eredménye  a  szépj>  Tehát  valamely 
műremeknél  azt  nézzük,  a  minek  közvetlenül 
mutatkozik,  de  aztán  azt  kérdjük,  mi  abban  a  je- 
lentésség,  a  tartalom.  És  így  a  külső  nekünk 
nem  mint  közvetlen,  bír  becscsel,  hanem  valami 
belsőt  keresünk  a  külső  megett  és  alatt,  keres- 
sük a  jelentvényt,  mely  a  külső  tüneményt  át- 
szellemíti. A   külsőnek   erre   az   ő   lelkére  kell 


*  Mi  legyen  az  egyszerű  szép,  nem  gondolható. 
Szín,  liang,  vonal,  alak  viagokhan  nem  adnak  semmi 
olyast.  Az  tehát  csak  képzet,  i'igygondolás,  legjobb  eset- 
ben abatract  identitás,  mely  a  különbözőket  kizárván, 
holt  félszegség.  Az  Uj  M.  Miiz.  philosophiai  referen- 
sének egyszerű  szép  melletti  vitatása  egyedül  őtőle  várja 
a  szükséges  felvilágosítást. 
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mutatni.  Mert  a  tünemény,  mely  valamit  jelent, 
nem  magát  mint  külsőt  állítja  elénk,  hanem 
mást,  mikép  a  jelvben  (symbolum),  hol  minden 
szó  valamely  jelentvényre  mutat,  és  nem  pusz- 
tán magára  nézve  érvényes.  Ilyen  mutató  az 
emberi  szem,  arcz,  hús,  bőr,  söt  az  egész  alkat  ; 
bennök  és  benne  a  szellem,  a  lélek  játszik,  ós  a 
jelentvény  mindig  más,  mint  a  mi  közvetlenül 
előttünk  áll.  A  műremeknek  ily  módon  kell  jelen- 
tesnek lenni,  és  nem  pusztán  a  kő  eme  vonalai, 
hajtásai,  lapja,  mélyedése  és  domborodása,  a 
színek  ezen  váltakozása,  a  hang  és  szó,  vagy  bár- 
mely műanyag  természete  szerint  kimeríttetni, 
hanem  belső  elevenséget,  érzemést  (Empfindung), 
lelket  és  szellemet  tüntetni,  hogy  jelentesnek 
mondathaseék. 

Másik  útja  a  vizsgálódásnak  egészen  ellenté- 
tes, azaz  teljesen  elméleti,  mely  a  szépet  mint 
ilyet  magából  akarja  fölismerni  és  eszméjét  meg- 
alapítani. Plató  ismeretes  kezdeményezése  után. 
Azonban  a  szépnek  ilynemű  vizsgálata  könnyen 
válhatik  elvont  metaphysikává,  s  a  plátói  ab- 
stractio  bennünket  ki  nem  elégíthet,  a  mennyi- 
ben gazdagabb  tartalmat  óhajt  és  igényel  a  mai 
bölcsészeti  művelődés.  Lehet,  hogy  mi  is  a  szép 
eszméjéből  fogunk  kiindulni,  de  az  nem  lehet, 
hogy  amaz  elvont,  a  szép  fölötti  bölcselkedést 
csak  megkezdő,  plátói  módhoz  ragaszkodjunk. 
A  szép  fogalmának  tehát  egyesíteni  kell  magában 
ama   két  szélsőséget;   vagyis   össze   foglalni   az 
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egyetemességet  a  különösséggel.  Mert  csak  így 
lesz  fölfogva  a  maga  igazságában,  mikor  egyfelől 
ment  lesz  a  reflexió  meddőségétől,  másfelöl  kifej- 
tendő különösségben  is  meg  fog  látszani  rajta  a 
fogalom  egyetemessége. 

E  tekintetben  megjegyzendő,  hogy  a  philo- 
sophiai  előadás  a  kezdetre  nézve  lényegesen  kü- 
lönbözik a  többi  tudományokétól.  A  természet- 
tudományok tartalmát  nem  kell  bizonyítgatni. 
A  meleg,  a  világosság  készen  vannak,  ezekre  csak 
oda  kell  mutatni.  Már  a  szellemtudományban  is 
kérdés  alá  vonatik  a  tartalom,  például,  ha  van-e 
lélek,  vagy  az  anyagból  különböző  önálló  alany ; 
vagy  a  theologiában,  hogy  van  isten.  Bölcsészeti 
tudományokban  nemcsak  annak  kell  világosságba 
tétetni,  hogy  a  tartalom,  mint  szellemünk  mun- 
kássága, megvan,  hanem  annak  is,  hogy  szük- 
ségkép úgy  van. 

A  műszép  tudományát  azonban  itt  úgy  vesz- 
szük,  mint  a  mely  már  a  bölcsészet  rendszerében 
föl  van  fedezve,  sőt  arról :  vajon  bölcsészeti  tudo- 
mány-e az  lesthetika,  közhit  szerint  sincs  már 
többé  kérdés.  Annálfogva  a  szép  fogalmát  vesz- 
szük  egyelőre  úgy,  a  mint  előttünk  megjelenik, 
tudván,  hogy  mindaz,  mit  művészet  gyanánt 
látunk,  annak  elemei,  oldalai  a  szerint,  a  mint 
azokat  szépnek  hiszi  a  ^mai  vagy  régi  képzés- 
mód. 

A  műremekről  vagy  müszépröl  eme  három 
képzetmód  a  legszokottabb ; 
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1 .  A  műremeket  nem  a  természet,  hanem 
emberi  munkásság  állítja  elö. 

2.  A  műremek  lényegesen  ember^rí  van,  és 
pedig  emberi  érzékért,  többé-kevésbbé  az  érzéki 
világból  véve. 

3.  Van  benne  czél. 

1.  Azon  nézetből,  hogy  a  műszépet  emberi 
munkásság  állítja  elö,  azt  vélték  kihozhatni,  hogy 
e  munkásság,  mint  öntudatos  szülemlés,  mások 
által  is  megtanulható  és  tanítható.  Mert  a  mit 
egy  ember  megtesz,  más  is  megteheti,  ha  egyszer 
a  módját  tudja ;  s  az  csak  úgy  tetszéstől  függ, 
hogy  a  szabályok  betanulása  után  műremeket 
áUitson  elö.  így  keletkeztek  sok  szabályozó  el- 
méletek. De  a  mit  ezek  segélyével  elö  lehet  állí- 
tani, az  csak  formai  szabályosság,  gépiség.  Mert 
a  gép  az,  melyre  az  üres,  akaró  munkásság, 
ügyesség  elegendő.  Aztán  jöttek  a  szabályok  és 
határozatlan  egyetemességek,  minök :  a  tárgynak 
érdekesnek  kell  lenni ;  mindenkit  rangja,  kora, 
neme,  állapota  szerint  kell  beszéltetni.  Azonban 
e  szabályok  nem  képesek  betölteni  a  művészi  tu- 
dalmat,  mivel  a  művészi  szülemlés  nem  adott 
szabályok  utáni  formai  működés,  hanem  önma- 
gából dolgozó  szellemi  munkásság,  mely  mond- 
hatni új  tartalmat  s  egyéni  képeket  hoz  a  lélek  elé. 
Ha  van  e  szabályokban  haszonvehetö,  az  csak  a 
külsőségekre  illik.  —  Majd  elfordulva  e  nézettől, 
úgy  nézték  a  műremeket,  mint  valamely  ado- 
mányzott  szellem  termékét,  mire  csak  talentum 
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mégis  rosszul,  hogy  e  nézet  szerint  a  művésznek 
saját  magára  ügyelő  munkássága  fölöslegesnek 
tartatott.  Ekkor  valami  kivételes  állapotot  hittek 
szükségesnek,  különösen  a  lelkesedés  állapotát, 
melyre  magától  vagy  mesterségesen  is  eljuthat 
a  művész,  például  poharazás  által ;  művészi  álla- 
pot, mely  mint  Kazinczy  mondaná:  « büdöslik  a 
bortól.*)  Eitka  nemzet,  kinek  e  művészi  lelkese- 
dése ne  lett  volna,  most  e  majd  ama  nézetekkel. 
Azonban  elfogadandó  az  egészből,  hogy  talen- 
tum és  lángész  a  művésznél  lényeges  mozzanat, 
de  tökély  mé^ás  csak  gondolkodás,  elmélkedés 
gyakorlat  és  készség  által  elérhető.  Különben  a 
művészetnek  egy  része  szinte  kézműi  ügyesség 
főleg  az  építészet-  és  szobrászatban ;  kevésbbé  a 
zene-  és  képírásban  s  legkevésbbé  a  költészetben. 
Az  anyagot  egészen  le  kell  győzni  a  művészet- 
nek, s  erre  nem  elég  a  puszta  lelkesedós,  hanem 
iparkodás,  gyakorlat,  gondolkodás  is  megkívánta- 
tik. Es  mennél  magasabban  áll  a  művész,  annál 
alaposabban  kell  előállítania  a  szellem  ós  kedély 
titkait,  mélységeit,  mi  egyenesen  csak  úgy  érhető 
el,  ha  saját  szellemét  mennél  nyomósabban  irá- 
nyozza a  külső  és  belső  világra,  melyből  kelmét, 
tartalmat,  feldolgozandókat  szedjen  a  maga  tu- 
dalmába;  s  ez  leszen  a  tanulmányozás,  stú- 
dium. —  Most  jött  egy  harmadik  nézet,  mely  a 
műremeket  a  természet  terményeivel  veté  össze, 
B  úgy  ítéltek,  hogy  az  emberi  mű  utána  áll  a  ter- 


33 

meszet  munkáinak,  mert  a  műremekben  semmi 
érzés,  elevenség,  hanem  az  csak  holt,  külső  tárgy; 
már  pedig  az  elevent  többre  nézzük  a  holtnál. 
Hogy  a  műremek  nem  véges  végig  mozgó  eleven- 
ség, tagadhatatlan ;  míg  a  természeti  eleven  mind 
kül-,  mind  belképen  czélirányt  mutató  kivitt  szer- 
vület ;  a  műremek  azonban  csak  fölszinleg,  lát- 
szatilag  eleven ;  belképen  pedig  puszta  kö,  vá- 
szon, vagy  legjobb  esetben,  betű,  szó.  De 
nem  e  külsőségi  oldal  az,  mi  a  művet  remekké 
teszi,  műremekké  csak  az  által  lesz  valami,  ha 
szellemtől  eredett,  s  azt  állítja  elő,  mi  a  lélek 
hangjai  által  veszi  alakulását.  Embert,  eseményt, 
a  lelek  érdekeit  tisztábban,  átlátszóbban  fogja 
fel  8  emeli  ki  a  műremek,  mint  ez  a  művészietlen 
valóságban  lehető.  Ez  által  fentebb  áll  a  műre- 
mek, mint  a  természet  munkája,  mely  még 
nincs  úgy  át  és  keresztül  vezetve  a  szellemen,  a 
lelken. 

E  fensőbbségét  mégis  kétségbe  vonta  a  köz- 
rendű tudalom,  mondván  :  a  természet  és  mun- 
kái Isten  művei,  ellenben  a  művészet  csak  em- 
bertől van.  Eme  szemközt  állításában  műnek  és 
terménynek  felötlik  egyszerre  azon  balhit,  mintha 
Isten  nem  működnék  emberben  és  ember  által, 
hanem  hatása  egész  körét  egyedül  csak  a  termé- 
szetre szorítaná.  Sőt  épen  az  ellenkező  áll.  Jobban 
tetszik  Istennek,  a  mi  szellemtől  jő,  mint  a  ter- 
mészet csinálmányai.  Mert  nemcsak  hogy  van 
emberben  isteni,  hanem  egyedül  benne  munkál 
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Isten  oly  alakban,  mi  az  Istenséghez  méltóbb,  és 
nem  a  természetben.  Isten  szellem  és  csak  az 
emberben  van  meg  azon  médium,  melyen  az  is- 
teni általmegy,  az  öntudatos  és  munkáló  szellem 
alakjában.  Természetben  az  a  médium  öntudat- 
lan, érzéki,  külső,  mi  utána  marad  a  tudalmas- 
ságnak. 

Levén  a  művészet  emberi  teremtmény,  kér- 
dezhető:  mi  szüksége  embernek  művészetet  al- 
kotni ?  Mert  egy  részről  bizony  csakúgy  mutatko- 
zik az,  mint  ötletek  és  véletlenség  játéka ;  más 
részről  úgy  látszik,  hogy  magasabb  ösztön  és 
szükség  hozománya,  a  mennyiben  kifejezést  nyer 
általa  koronként  a  legfőbb  érdek,  összekötve  ko- 
rok és  népek  egyetemes  világnézletével,  vallásos 
líieggyőződéseivel.  Az  egyetemes  és  általános 
szükség,  melyből  a  művészet  ered,  az,  hogy  az 
ember  gondolkozó  lény,  és  azt,  a  mi  benne  és 
körülte  van,  magából  és  magáért  csinálja.  A  ter- 
mészeti dolgok  léte  közvetlen  és  egyszeri,  ellen- 
ben az  ember  kettős  léttel  bír,  mert  létezik,  mint 
a  természeti  dolgok,  de  magáért,  azaz  magát 
nézli,  gondolja,  képzeli,  s  mint  ilyen  tevékeny 
önlét,  egyszersmind  szellem.  Ezen  magáróli  tu- 
dalmat  nyeri  az  ember  elméletileg,  a  mennyiben 
mindazt,  a  mi  benne  ól  és  mozog,  dúl  és  forr, 
belsőleg  fölismeri,  általában  magát  képzeli,  s  ab- 
ban, mit  magából  vesz,  úgy  találja  magát,  mintha 
kívülről  vette  volna.  Aztán  ggahorlatilag  siet  az 
ember  mindenben,  a  mi  előtte  és  érte  van,  ma- 
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gát  kifejezni,  azt  maga  képére  átalakítani.  Isten 
teremte  az  embert  maga  képére,  ember  a  külső 
dolgokat  magáéra ;  azaz  külső  dolgokra  mindig 
reányomja  ön  belsejének  pecsétjét,  bélyegét,  hogy 
elvétessék  a  külvilág  idegensége,  s  barátságossá 
tétessék  neki  az,  mi  kívüle  van,  nem  csak,  ha- 
nem a  dolgok  alakításában^  ön  jóravalóságának  is 
élvezze  gyönyörűségét.  Eme  szükség,  emez  ösz- 
tön addig  megy,  hogy  még  saját  testét  sem 
hagyja  úgy,  a  mint  leli,  hanem  szándékosan  ido- 
mítja, másítja.  Ez  oka  minden  csicsomának,  ha 
még  oly  vadőr,  ízetlen,  torzító  is,  minő  a  khinai 
hölgyláb,  a  műveltek  divatvilágával  egyetemben, 
kiknek  a  külső  viselet  dolga  már  szellemi  hala- 
dás szüksége. 

Altalmenve  a  második  képzetmódra,  hogy  a 
művészet  emberi  érzékért^  s  az  érzéki  világból  van 
véve,  megjegyezzük,  mikép  ez  az  észrevét  alkal- 
mat nyújtott  a  szépmtivészetnek,  mint  olyannak 
tekintésére,  melynek  feladata  az  érzést  —  a  kel- 
lemesnek érzését  —  fölébreszteni.  így  a  művé- 
szet vizsgálata  érzések  vizsgálatává  lett  é  s  kér- 
dezték :  minő  érzések  a  művészek  által  fölébresz- 
tendök,  talán  a  fölelem,  szánalom  érzése  ?  de  úgy 
hogy  egyszersmind  kellemesek  legyenek  s  a  nyo- 
mor látása  is  kielégíthessen.  Ezen  irány  leginkább 
Mendelsohn  Mózes  korából  való,  irataiban  sok 
idevágó  találtatik.  Azonban  e  vizsgálódás  nem 
vitt  messzire,  mert  az  érzés  igen  sötét,  határo- 
zatlan vidéke  a  szellemnek ;  és  a  mit  érezünk, 
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az  be  van  pólyálva  az  egyes  alanyiság  el- 
vont formájába ;  miért  az  érzések  különbségei 
nem  a  dolgokéi  is  egyszersmind.  Például  félelem, 
aggódás,  borzadály  csak  módosulásai  ugyanazon 
érzésmódnak,  vagy  mennyiségi  fokozatok.  Egyik 
fél,  másik  nem,  a  mint  az  alany  érdeke  hozza 
magával,  így  az  érzés  semmi  egyéb,  mint  az  ala- 
nyi megindulás  üres  formája. 

De  a  művészet  az  érzések  ébresztése  után 
még  nem  lesz  művészet,  nem  fog  különbözni  a 
szónoklattól,  történetirástól,  melyek  szintén  kel- 
tik az  érzést.  Mi  volt  tehát  mit  tenni,  mint  vala- 
mely különös  érzést  kötni  ki  a  művészet  számára, 
és  valamely  különös  felfogó  tehetséget.  Eme  kü- 
lönös érzés  és  tehetség  lett  volna  az  izlés.  De  a 
dolgok  mélységéig  az  izlés  el  nem  hat;  söt  épen 
az  úgynevezett  finom  izlés  ijed  meg  az  újtól, 
meglepőtől.  Hol  nagy  szenvedélyek,  lélekmoz- 
galmak  nyilatkoznak,  nincs  többé  szó  az  izlés 
finom  különbségeiről,  apróságos  szatócskodásá- 
ról.  A  genius  ellép  fölötte,  mintha  nem  is  volna. 

Elvégre  a  műremek  az  érzékinek  felfogása,  de 
nem  puszta  érzéki  mindamellett,  hanem  oly 
nemű,  hogy  benne  az  érzéki  lényeges  a  szellemre 
nézve,  a  szellemnek  kellvén  általa  kielégíttetni. 
Azonban  az  érzéki  különböző  viszonyban  lehet 
a  szellemhez.  Ott  van  mindjárt  a  puszta  érzéki 
felfogás,  s  mely  csupán  látás-,  hallás-,  érzésben  áll, 
mikor  valaki  úgyszólván  gondolkodás  nélkül  el- 
mereng a  külső  tárgyakon,  s  mulatságát  leU  az 
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elme  tétováin.  Az  ily  hallás,  látás  általi  felfogás- 
nál nem  állhat  meg  a  szellem,  hanem  siet  a  dol- 
gokba mintegy  belevegyülni,  midőn  azokat  ki- 
vánja.  Ezen  kivánságl  viszonyban  a  dolgok 
iránt  az  ember  mint  egyes  érzéki  teremtés  áll  az 
érzéki  egyes  dolgokhoz,  azaz  nem  gondolkodva, 
hanem  csak  egyes  ingerek  és  érdekek  szerint  já- 
rult hozzájok,  midőn  azokat  fölhasználja,  föl- 
emészti s  ez  által  magának  kielégitést  szerez  ál- 
talok.  Az  érzéki  dolog  fel  van  áldozva  a  maga 
egész  lényében ;  formája,  anyaga,  egész  önálló- 
sága semmivé  téve ;  s  ez  a  kivánság  mtifolyama, 
processusa.  Ily  viszony  a  művészet  iránt  nem 
képzelhető,  vagy  a  műelvvel  semmi  köze  a  ki- 
vánságnak,  s  nem  szükség,  hogy  a  tárgy  termé- 
szeti elevenséggel  birjon,  mivel  nem  kivánságot, 
hanem  szellemi  érdeket  kell  kielégítenie. 

Ezen  gyakorlati  viszonynyal  ellentétes  amaz 
elméleti  vizsgálódás,  mely  szerint  a  dolgokban 
levő  egyetemesre  irányoztatik  a  felfogás  s  el- 
vontságokra megyén  ki.  A  művészeti  érdek  ilye- 
ket  nem  követel  s  ez  által  megkülönbözteti  ma- 
gát a  tudományos  fölfogástól ;  s  ha  a  kívánságtól 
abban  különbözik,  hogy  a  tárgyakat  maguk  ön- 
állóságában hagyja:  az  elméleti  vizsgálódástól 
abban  üt  el,  hogy  szereti  a  tárgyat  mint  egyest, 
de  nem  képes  azokat  egyetemes  gondolatokká, 
fogalommá  elfinomítani. 

Ezekből  következik,  hogy  a  művészetben  ott 
kell  lenni  az  érzékinek,  de  csak  fölszín ,  de  csak 
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látszat  alakjában.  Mert  a  szellem  ép  oly  kevéssé 
óhajt  a  művészet  érzéki  oldalában  hús-test  anya- 
got, vagy  a  szervületnek  tapasztalati  tömörségét, 
mint  nem  egyetemes  gondolatot,  fogalmat;  ha- 
nem óhajt  érzéki  jelenlétet,  mely  az  anyag  ter- 
hétől meg  van  szabadítva.  Ennélfogva  a  művé- 
szeti érzékiség,  a  természeti  dolgok  létéhez 
képest,  puszta  látszattá  van  emelve  és  a  műremek 
középben  áll  a  közvetlen  érzékiség  ós  az  eszmei 
gondolat  között.  Még  nem  tiszta  gondolat,  de 
érzéki  létére  sem  puszta  anyag  töbhéy  minő  a  kő- 
növény-,  állati  élet,  hanem  az  érzéki  benne  már 
eszmei ;  de  a  mely  különbözöleg  a  gondolat  esz- 
meiségétől, külsőleg  is  megvagyon ;  s  az  érzéki, 
mint  külső,  látszik,  azaz  leszen  alak,  hang.  In- 
nen a  művészetben  levő  érzékiség  csak  a  két  el- 
méleti érzékre,  a  látás  és  hallásra  vonatkozhatik, 
míg  az  ínylés,  szaglás,  tapintás  kizárvák  a  művé- 
szet élvezetéből,  mert  mind  e  háromnak  csak  az 
anyaggal,  mint  ilyennel  van  közé.*  A  mi  ezen  ér- 
zékekre nézve  kellemes,  nem  lehet  művészeti 
szép.  Annálfogva  a  művészet  az  érzékiekből  úgy 
szólván  csak  árnyékvilágát  kölcsönzi  az  alakok, 
hangok-  és  nézleteknek ;  s  képtelenség  úgy  gon- 
dolkozni,   hogy    az   ember,    midőn    művészszé 

*  Maga  az,  hogy  az  érzékek  többsége  ki  van  zárva 
a  művészetből,  mutatja,  hogy  a  művészet  csak  félig 
érzéki;  mind  ennek  daczára  a  miizeumi  referens  mind 
az  öt  érzéket  felmházza  oly  képességgel :  így  a  leg- 
vastagabb empirismusban  sínylik. 
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leszen,  puszta  fölszínért,  látszatért  törje  maoját, 
csak  látszatot,  fölszínt  akarjon  mutogatni.  Mert 
ez  alakok  és  hangok  a  művészetben  nem  magok- 
ért vannak  ott,  hanem  oly  végből,  hogy  maga- 
sabb szellemi  érdekeknek  juttassanak  kielégí- 
tést. E  módon  van  az  érzéki  átszellemítve  s  a 
szellemi  átérzékítve  a  művészetben.^ 

8.  Mondottuk :  a  művészetben  van  czél;  je- 
lenleg kérdésül  támad  :  minő  lehet  az.  —  A  szo- 
kott tudalom  szerint,  czél,  először  is  a  természet 


^  Érzékekről  lévén  szó,  megjegyzendő,  mily  zavar 
kapott  lábra  e  miatt  a  szép  tudományában.  Maga  az 
ízlés,  Geschmack,  átvitetett  a  szépre.  Ez  mint  ren- 
din van,  csak  ne  túloztassék.  Részemről  én  az  íny- 
léat  az  ízléstől  azért  különböztetem  meg,  s  ez  utóbbit 
használom  a  művészetben,  mint  mások ;  amazt  az 
anyagi  gustusra  javaslatkép.  Figyelmet  érdemel  mégis, 
hogy  a  szépet  rendesen  oly  gyököktől  vonja  le  sok 
nyelv,  melyek  a  látásra  vitetnek.  így  a  latin  pulcer  am. 
fulcer,  a  ffulgeo»  igétől,  melynek  jelentése:  fénylik, 
ragyog ;  a  német  egyenesen  a  scheinen  igére  mutat ; 
hát  a  magyar  szép?  Ha  Kerekes  Ferencz  élne,  talán 
bebizonyítaná,  hogy  a  k  ós  sz  pattanó  betűk  cserélik 
egj^mást,  mint  máskor,  máas-.^or,  szerencse,  kerencse ; 
talán  a  magyar  széip  is  a  A'épböl  van  alakítva,  mint  a 
mely  szinte  a  látás  dolga,  tehát  oly  alapfogalomból 
ered,  mint  a  német  schön  (scheinen),  és  latin  pulcer, 
pulcher  (fulgere).  Ezek  szerint  a  nyelvhajlara  is  oda 
látszik  mutatni,  hogy  a  szép  több  mint  minden  vastag 
érzékek  műve,  tárgya ;  vévén  az  elnevezést  a  szem,  a 
látás  érzékétől,  mely  midőn  legkevésbbé  érintkezik  az 
anyaggal,  egyszersmind  leginkább  tünteti  a  lelket.  Szem 
a  lélek  tükre.  Szem  az  érzések  Dianája. 
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utánzása.  Ezen  nézet  után,  lényeges  a  művé- 
szetre nézve,  hogy  a  természet  a  maga  műveiben 
minél  nagyobb  hűséggel  másoltassák,  vagy  épen 
utóiéressék.  Azonban  ez  üres  formai  ^czél,  mert 
csak  másodszori  csinálása  ugyanannak,  s  úgy 
tekinthető,  mint  fölösleges  fáradság,  mert  a  mi 
odahaza  is  kapható,  minek  azzal  a  dolgot  szapo- 
rítani a  művészetben  ?  De  vakmerő  játék  is,  mert 
mögötte  fog  maradni  a  természetnek,  miután  a 
művészet  eszközei  e  részben  fölötte  hiányosak,  s 
az  egész  elevenség  nem  lesz  egyéb  hazudságnál. 
Ezért  a  törökök  és  muhamedánok  nem  is  szere- 
tik a  képeket,  és  James  Bruce,  abyssiniai  utazá- 
sában említi,  hogy  midőn  egy  töröknek  festett 
halakat  mutatna,  ezek  öt  először  bámulatra  in- 
díták,  de  majdan  ily  szókra  fakaszták :  ha  e  halak 
az  utolsó  ítéletkor  feJtámadván,  ezt  mondanák 
ellened :  te  nekem  testet  adtál,  és  nem  lelket  is 
belém,-  hogyan  fognád  igazolni  magad  panaszai 
ellen  ?  Vannak  ugyan  példái  sikerűit  utánzásnak  ; 
és  a  Zeuxis  festett  szölöfürtei,  melyekre  a  ga- 
lambok reászállották,  az  utánzási  elv  győzelméül 
nézettek,  azonban  a  régi  példához  járulhat  még 
egy  újabb  is,  mikor  Büttner  majma  Kösel  rovar- 
gyűjteményéből  a  festett  cserebogarat  kiharapta, 
s  urától,  kinek  egy  szép  példánya  lőn  megsemmi- 
sítve, jó  ízlésének  ily  módoni  bizonyításáért,  meg- 
BÍmogattatott.  —  Az  ugyan  szép  dolog,  ha  azt,  a 
mi  készen  van,  saját  ügyesség  által  is  tudjuk  is- 
mételni, de  mind  e  szép  dolog  annál  hidegebben 
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hagy,  mennél  hűbb  az  utánzás ;  és  vannak  arcz- 
képek,  melyek  az  undorodásig  hasonlók :  például 
a  viasz-ábrák ;  valamint  csakhamar  megunjuk  a 
fülemile  csattogását,  ha,  mint  Kant  említi,  érzé- 
sünkre jut,  hogy  ember  utánozza  azt.  Ez  nekünk 
sem  természet,  sem  műremek,  legföljebb  is  oly 
ügyesség,  mint  azon  emberé,  ki  Nagy  Sándor 
előtt  egy  lencseszemmel  mindig  betalált  egy  kis 
lyukba,  s  e  hasztalan  és  üres  művészetért  egy 
vék  a  lencsével  jutalmaztatott  meg  általa.  De  az 
utánzásban  semmivé  lesz  a  tárgyilagos  szép,  mert 
nem  az  van  tekintve :  mi  utánoztatik,  hanem 
csak  a  pontosság  az  utánzásban.  A  tartalom  e 
mellett  elvész.  Azonkívül  a  tárgyak  választása 
mindig  alanyi  ízléstől  függ;  s  arról  ítélni,  mi 
szép,  mi  rút  és  azért  utánzásra  méltó-e,  nagyon 
bajos;  s  körülbelöl  nincs  oly  tárgy  a  természet- 
ben, melynek  kedvezője  ne  akadna.  Az  szerencse, 
hogy  például  Zschokke  hosszú  évek  múlva  is  oly 
szépnek  találta  feleségét,  mint  mikor  legelsőb- 
ben  meglátja  egy  erkélyen,  de  nem  ad  szilárd 
szabályt  a  művészetre.  Mit  mondjunk  a  nemze- 
tek, népek  ízléséről,  s  ne  jusson-e  eszünkbe  Fáy 
meséje,  hol  elmondatván,  mikép  imádja  kedvesét 
a  fehér,  a  fekete  fajta,  helyesen  kiált  fel  a  végta- 
nulság:  határozz  itten,  jó  aesthetikus !  Az  euró- 
pai szépségről  a  hottentot  talán  meg  fog  iszo- 
nyodni. Az  európaiatlan  népek  bálványai,  melyek 
elé  imádassál  borúinak  a  jámbor  képzelődök, 
ocsmány  valami  alakok,  zenéjök  fülhasgatás  ne- 
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künk,   s   a  mi   szobraink,    zenénk,   képírásunk 
szembe  sem  tünö,  alávaló  nekik. 

De  a  természet  utánzásának  elve  még  azon 
bajban  is  szenved,  hogy  kelletinél  szűkebb.  Mert 
ha  festés,  metszés  oly  tárgyakat  állit  is  elö,  me- 
lyek a  természetből  vehetők,  de  hogyan  vétetik 
természetből  az  építészet,  pedig  ez  is  oda  tartoz- 
nék a  művészetek  közé,  valamint  maga  a  költé- 
szet is,  a  mennyiben  több,  mint  puszta  leírás, 
mely  a  költészet  alsóbb  neme,  utánzásnak  soha 
sem  nevezhető.  így  amaz  elv  leginkább  csak  a 
festészetre  hat  ki,  de  nem  az  egyetemes  művé- 
szetre. Az  mindenképen  szükség,  hogy  a  művé- 
szet alapul  a  természetet  vegye,  mivel  előállítá- 
sait külső,  így  egyszersmind  természeti,  tünemé- 
nyekben űzi.  A  festészre  nézve  például,  fontos 
tudni  a  színek  viszonyát,  a  fényhatást,  a  tárgyak 
alakját,  és  e  szempontból  emelik  ki  újabb  idő- 
ben a  természet  utánzásának  elvét,  hogy  a 
gyönge,  kimerült,  ködössé  vált  művészetet  a  ter- 
mészet szilárdságához,  határozott  voltához  vissza- 
vezessék, annak  nyomós  és  következetes  eljárá- 
sára figyelmeztessék ;  de  mindennek  daczára  sem 
mondhatni,  hogy  a  természet  utánzása,  a  művé- 
szet valódi  czéljáúl  elegendő. 

Kérdezhetni  továbbá,  mi  legyen  a  művészet 
tartalma,  s  miért  kell  ennek  előállíttatni.  Felele- 
tül adatik  erre,  hogy  a  művészetnek  feladata, 
czélja  mindent,  mi  az  emberi  szellemben  rejlik, 
érzékünk   elé  hozni  s  lelkesítésre   felhasználni, 
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valósítani  a  Terencz  által  mondott  ismeretes  té- 
telt :  homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum 
puto.  —  Tehát  czél  fölébreszteni  a  szunnyadó 
érzéseket,  hajlandóságot,  szenvedélyt,  s  velők  be- 
tölteni a  szívet,  s  mindazt  átéreztetni,  a  mi  az 
emberi  kedélyben  legtitkosabban  lappang,  min- 
den nemes,  jó  és  igaz  élvezetében  részeltetni  az 
érzést;  valamint  felfoghatóvá  tenni  a  nyomort 
és  bűnt,  mintegy  pótolai  a  tapasztalás  netaláni 
hiányait,  hogy  fogékonyságot  nyerjünk  minden 
oldalra.  E  dús  tartalmat  összesen  bírhatni  a 
művészet  által  saját  tapasztalás  nélkül  is ;  a  lát- 
szat segélyével  oly  módon,  hogy  minden  élet- 
viszony, minden  esemény,  mielőtt  az  akarat  és 
kedélyig  hatna,  általmegy  előbb  a  nézlet  és  kép- 
zet közegén ;  s  az  mindegy  akár  közvetlen  külsÖ 
valódiság,  akár  oly  tünemény  hasson  reánk,  mely 
a  valódiságot  csak  színli,  láttatja,  minők  a  kép, 
jel,  színi  cselekmény ;  mert  az  ember  képzelheti 
a  dolgot,  mely  nem  való,  mintha  való  volna.  Te- 
hát a  gyönyörködtetés,  megindítás,  vagy  meg- 
rendítés  mind  lehetők,  s  mi  a  harag,  szánalom, 
félelem,  szeretet,  becsülés,  imádás  érzéseiben 
részesülhetünk  a  művészet  által.  Azonban  ez 
csak  forma-feladat,  de  nyomatékosabban  úgy 
szokták  kifejezni,  hogy  czél  a  művészetben  a  kí- 
vánságok vadságának  szeHditése,  tisztítása  és 
erkölcsi  tökélesbítés.  E  szerint  fődolog  mind- 
járt a  tiszta  indulatok  megjelölése,  elválasz- 
tása, vagyis   a  lényegesnek  a   nem  lényegestől 
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elkülönítése,  mi  az  által  történhetnék,  ha  a  mű- 
vészet tanulságos  lenne.  És  így  a  művészet  egy- 
felől az  érzések  fölébresztésében  s  kielégítésében. 
a  müélvben  állana,  másfelöl  kötelessége  volna 
tanítani,  ama  horáczi  mondat  szerint :  Et  prodesse 
volunt  et  delectarc  poetae.  —  Igaz  ugyan,  hogy  a 
művészet  a  népek  első  tanítója  volt,  de  minda- 
mellett a  tanítási  elvhez  némely  magyarázat 
szükséges.  Ugyanis,  ha  az  előállított  tartalom, 
mint  elvont  tétel,  prózai  elmélkedés,  okoskodás 
röviden,  világosan  adatik  elŐ  és  nem  befoglalva 
csak  pusztán  az  összszerű  (concret)  műalakba, 
ez  által  az  érzéki,  képes  forma,  mely  művé  teszi 
a  müvet,  puszta  henye  mellékség,  hüvely,  üres 
látszat  leszen,  mikor  vége  a  művészetnek.  Mert  a 
műremeknek  a  tartalmat  nem  egyetemességben, 
hanem  az  egyetemességet  egyénítve,  érzékileg 
kell  előállítani;  már  Goethe  monda:  Az  igazi 
költő  különösben  láttat  egyetemest.  Ha  a  mű- 
vészet nem  ezen  elvből  indul,  hanem  elvont  ta- 
nokat egyetemességben  sürget,  akkor  az  érzéki 
s  képes  elem  külső,  fölösleges  csicsoma  gyanánt 
fog  függeni  a  művön,  azaz  alak  és  tartalom  el 
fognak  esni  egymástól,  mert  az  érzéki  egy- 
dedség,  s  a  szellemi  egyetemesség  egymásra 
nézve  teljesen  külsőkké  lettének.  —  Legyen  to- 
vábbá czél  a  tanítás,  akkor  a  másik,  a  gyönyör- 
ködtetési  oldal  nem  látszik  lényegesnek,  hanem 
olyan  mellékdolognak,  mely  becsét  a  tanulságtól 
nyeré ;  s  a  művészet  kiforgatva  eredeti  termesze- 
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téböl,  magánkívüli  másban  alapúi,  fogalma  más 
valamiben  fekszik,  melynek  csak  eszközül  szol- 
gál, s  egy  leszen  ezen  többféle  intézkedések  kö- 
zöl, melyeknek  czélja  a  tanítás,  oktatás.  Ez  oly 
véghatár,  melyen  a  művészet  vagy  puszta  mu- 
latsági  játék,  vagy  másnál  alábbvaló  oktatási 
eszköz. 

Hogy  ennél  jobbat  mondjanak,  feltaláltatott 
az  erkölcsi  javítás.  Azonban  erre  is  az  mondható, 
mi  a  tanításra.  Hogy  a  művészetnek  nem  czélja 
erkölcstelent  adni,  megengedhető.  De  más  er- 
kölcstelenséget és  más  nem  erkölcsit  állítani  a 
művészet  czéljáúl.  Minden  valódi  műből  húzható 
ki  morál,  csak  ember  legyen  hozzá  valaki.  így  a 
legerkölcstelenebb  rajzolatokat  is  azzal  védel- 
mezhetni, hogy  a  rossznak,  gonosznak  ismerése 
szükséges  a  jónak  cselekvésére ;  ellenkezőleg  fel- 
hozzák azt  is,  hogy  a  szép  bűnhődő  Mária  Mag- 
dolna bűnbánása  lefestve,  sokakat  bűnre  csábí- 
tott, mert  a  művészet  igen  feldícsőíti  a  megtérő 
bűnbánatot ;  mire  megkívántató,  hogy  valaki 
előbb  már  vétkezett  legyen.  Aztán,  ha  követke- 
zetesen át  akarjuk  vinni  az  erkölcsi  elvet,  nem- 
csak az  követelendő,  hogy  erkölcsi  tanítás  szól- 
jon a  műből,  hanem  kizárólag  csakis  erkölcsi  tár- 
gyakat, jellemeket  kell  felmutatnia,  mert  a  vá- 
lasztással a  művészet  szabad,  nem  úgy  mint  a 
történetírás,  melynek  tartalma  erényből,  bűnből 
kész ;  ezt  pedig  senkinek  sem  fordult  meg  eszé- 
ben állítani. 
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Azonban  a  morál  nem  puszta  szakadozott 
jócselekedetekben,  egyes  talpra  esett  mondatok- 
ban áll;  ós  tehet  valaki  sok  jót  a  nélkül,  hogy 
moráhsnak  mondathassék.  Mert  a  morálhoz  nem 
elég  az  eredeti  ártatlanság,  hanem  elmélkedés- 
nek is  kell  járulni  s  bizonyos  tudalommal  birni 
arról,  a  mi  kötélyszerti  s  e  tudalomból  cselekedni 
mindent;  s  a  kötelesség  akaratunk  törvénye, 
mely  szerint  a  jót  teszszük  magáért,  hogy  jó,  meg- 
győződés után.  Ez  a  törvény  a  kötelességé,  min- 
denütt ellentétre  talál  a  természetben,  az  érzéki 
ingerek,  önös  érdekek,  szenvedélyekben,  szóval 
mind  abban,  mit  kedélynek,  szivnek  nevezünk. 
Ezen  ellentótben  egyik  tétel  fölemi  (aufheben)  a 
másikat ;  az  alanynak,  kiben  megvannak,  válasz- 
tani kell  közölök,  melyekre  hallgasson.  De  ezen 
választás  egyedül  akkor  lesz  erkölcsi,  ha  a  köte- 
lességfelöli szabad  meggyőződésből  ered,  és  nem- 
csak a  természeti  ösztönök,  hajlamok  és  szemé- 
lyek, hanem  a  magasb  érzelmek,  ós  indokok  felett 
is  uralkodó  állást  is  foglal.  így  az  emberi  való- 
ságos kétlaki  életben  két  ellenmondó  világ  pol- 
gára; s  emez  ellenmondatban  majd  ez,  majd 
amaz  oldalra  hányódván,  vetődvén,  lehetetlen 
egyik  vagy  másikban  külön,  megnyugovást  sze- 
reznie. Jól  van-e  ez  így ;  lehet-e  ily  kétes  álla- 
pot, igazság,  fő  czól  ?  A  bölcsészet  hivatása  itt 
föllépni,  és  az  ellentéteket  összeengesztelni,  azaz 
bebizonyítani,  hogy  a  maga  elvontságában  egyik 
vagy  másik  igaztalan ;  ellenben  az  igazság  a  ket- 
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tőnek  közvetlésében  (Vermittelung)  áll,  és  e 
közvetlés  nem  puszta  kérelem,  hanem  magában 
és  magára  nézve  beteljesült  dolog,  s  folytonos 
beteljesedés.  Egyik  betölti  a  másikat,  de  egyik  a 
nélkül  üres,  abstract,  élhetetlen. 

Ezen  magas  álláspontot  a  művészetre  nézve 
is  föntartjuk  s  ez  által  fölmentjük  azt  minden 
alárendelt  állástól,  hogy  czélját  magán  kívül 
másban,  legyen  ez  tanítás  vagy  jobbítás,  lelhetné. 
Azért  hagyjunk  fel  a  hasznossági  czél  merev  állí- 
tásával, mert  a  művészet  nem  haszonhajtó  mű- 
szer vagy  mesterség,  hanem  hivatása  érzéki  mű- 
alakban  tárni  fel  az  igazságot,  előállítani  ama 
kiengesztelt  ellentétet,  hogy  magában  és  ezen 
előállításában  jusson  el  végczéljához. 

Ez  a  művészet  morális  czélja,  egyszersmind 
a  morál  művészete,  hol  a  kettő,  a  legfelsőbb 
csúcson  mintegy  együvé  esik,  egymásba  átmegy ; 
8  ez  annak  magyarázata :  mennyiben  érintik 
egymást  a  szép,  jó,  igaz.*  íme  a  szellemi  testvé- 
riség, egymáson  kívül. 


*  Midőn  e  ponton  a  szép,  jó,  igaz  összehozatnak, 
Avakodom  úgy  értetni,  mintha  e  két  utolsóról  csak  át- 
vinnóm  az  elsőre  is  azt,  mi  ezekkel  közös,  mi  ezekről 
mondathatik.  Ez  inductio  volna,  mely  fölött  régen  ki- 
mondá  Ítéletét  a  bölcsészet.  Mert  ha  egyezik  is  vala- 
mivel a  szép,  jó,  igaz,  ez  nem  engedi  meg,  hogy  a  szép 
az  legyen  maijára  és  magában,  mi  amazokkal.  PéldáiÜ 
a  föld  égi  test  és  rajta,  emberek,  állatok  stb.  laknak ;  a 
hold  is  égi    test:  tehát  ezen  is  kell  hogy   lakjanak.  Ily 
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III. 


Eddigi  vizsgálódások  szerint  meg  lön  álla- 
pítva egyelőre,  hogy  a  természeti  szép  a  mtíszép- 
pel  viszonyban  van  ugyan,  de  amazt  ennek,  ezt 
amannak,  rámájára  vonni  nem  lehet,  nem  sza- 
bad. Ezenkívül  meg  voltak  vitatva  a  legszokot- 
tabb  vélemények  s  módok,  melyek  szerint  bizo- 
nyos elvek  és  czélok  szerinti  működésnek  nézetett 
a  művészet,  és  pedig  oly  működésnek,  melynek 
czélja,  elve,  utánozni  a  természetet,  aztán  hasz- 
nálni és  gyönyörködtetni  is,  végre  nemesíteni  az 
erkölcsöket. 

Ezek  a  fö  pontok.  A  nélkül,  hogy  mindezek 
kitagadtatnának  a  művészetből,  bebizonyult  fe- 
lölök, hogy  nem  adnak  teljes  valódi  művészetet 
s  velők  nem  éri  be  a  tudományos  vizsgálódás. 
Mennyire  álljon  ez  a  vélemény  s  meggyőződés, 
megtetszik  az  egykori  aesthetikai  elméletekből, 
melyek  egymásután  szőnyegre  kerültek  s  újabb 
nézletmódot  állapítottak  meg  a  szép  eszméje  kö- 
rűi. Ha  tehát  nem  utánzás,  nem  használni  és 
gyönyörködtetni  akarás,  vagy  erkölcsnemesítés 

okoskodás  inductión  alapult  analógia,  hamis,  tökéletlen 
okoskodás ;  épen  ezért  van  elhibázva  alapjában  már 
Szontágh  Gusztáv  Szép  es  rút  czímű  értekezése  az 
idei  Uj  M.  Múzeum  februári  füzetében.  A  '  szép  esz- 
méjének önállólag  kell  kifejtetni  s   felfogatni. 
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a  czól,  az  elv :  ilyen  lesz,  mondák,  az  ideál  és  a 
művészetnek  feladata,  végtökélye  az  eszményítés 
(idealizálás) ;  annálfogva  ítész  és  költő  egyaránt 
esküdött  az  eszményiséghez,  s  úgy  látszott,  hogy 
a  tudomány  elérte  a  tetőpontot.  És  nem  is  ok 
nélkül.  Az  ideál  tana  minden  tekintetben  felül- 
haladja elődeit;  nemes  szívet,  fényes  gondolko- 
dást igényel,  s  oda  mutat  a  fenségesre,  a  dicsőre, 
egy  magasabb  világra ;  így  legjobban  megfelel  a 
keresztyén  világnézletnek  is,  épen  úgy,  mint  a 
görögök  művészete  a  görög  regehitnek ;  s  meg- 
van az,  mit  a  közmeggyőződés  is  jónak  lát,  az 
ész  pedig  követel,  hogy  vallás  és  művészet  köl- 
csönösen mutassanak  egymásra. 

A  feltalált  elv  után  következett  a  magyará- 
zat, miképen  kell  azt  érteni  s  utána  művészetet 
létesíteni.  A  magyarázat  legelső  módja  volt  ismét 
a  természethez  folyamodni  s  benne  lelni  föl  az 
elemeket,  bizonyos  szerkesztő  ügyesség  segítsé- 
gével, midőn  például  a  festesz,  a  szobrász  egy 
szép  kezet,  egy  szép  lábat  innen-onnan  összeta- 
pasztal, müvében  együvé  alkot,  egészszé  kerekít. 
Különösen  ez  volt  Winckelmann  felfogása,  uta- 
sítása, kinek  tekintélye  csak  segítette  még  jobban 
megszilárdítani  az  akadémiai  szabályokat;  a  mint- 
hogy a  winckelmanni  fölfogás  mind  e  mai  napig 
uralkodó  elv  az  iskolás  képző  művészetben.  Soha 
nem  fogódzott  össze  két  egymástól  távolibb  ellen- 
tét, mint  e  tanítványban,  mely  miután  a  termé- 
szetet  csak   réí^zenként  találta   szépnek,    és  így 

AeathetiJuú  előtanolmányok.  4 
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utánzásának  elvét  félig  lerontotta,  felhagyá  egy- 
szersmind a  szellem  jogait  fölötte,  s  amazt  alá- 
veté  ennek ;  és  a  mtívészeti  elöállitás  képességét 
csakugyan  a  szellemre  háritá,  a  mennyiben  egé- 
szet csak  ettől  várhatni.  De  nem  vitatva :  mi 
módon  és  mérték  szerint  találhatók  meg  a  ter- 
mészetben, a  festészet  és  szobrászat  tárgyain  ki- 
-vül  a  többi  művészetek  (épitészet,  zene,  költészet) 
elemei,  melyekből  aztán  egész  alkottassék,  annyit 
mégis  bizvást  emelhetni  ki  a  winckelmanni  ta- 
nokból, hogy  ezóta  a  mttszép  elmélete  közönsé- 
.gesen  az  idealismus  elvére  támaszkodott,  ha  szinte 
nem  találtatott  is  kielégítőnek  a  magyarázat. 

Azonban  az  íesthetikai  fejlődése  csak  párhu- 
zamban haladt  a  bölcsészet  fejlődésével ;  s  ezután 
a  természetről  mint  elvről  mind  kevésbbé  volt  már 
emlékezet,  hanem  sürgettetett  az  eszmény  dolgo- 
zása, elevenítő  ereje  körülbelül  oly  egyoldalúság- 
gal, mint  egykor  a  természet  utánzása,  s  előállt  a 
félszeg  idealismus  tana  a  múlt  és  jelen  század 
legnagyobb  ítészeiben,  kik  közé  számítandók: 
£ant,  Schiller ;  ez  utóbbi  mint  gyakorlat  és  el- 
mélet embere  is  egyszersmind  s  legerősebb  támo- 
gatója a  kanti  tételeknek,  míg  ellenkezőleg  Goe- 
thét folyvást  megtartotta  nagy  elméje  a  tárgyilagos 
szép  mellett,  s  a  bölcsészek  közöl  Schelling  tette 
meg  az  óriási  lépést,  melylyel  a  mtíbölcsészet 
tudományi  helyet  nyert,  kimutattatván  állása  a 
philosophiában. 

Szinte  ez  idötájatt  lép  solidaris  viszonyba  ^ 
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magyar  ítészét  is  az  egyetemes  aesthetikai  tudo- 
mányossággal, mire  az  a  megjegyzendő,  hogy  ná- 
lunk inkább  csak  kritikai  volt  az  ítészét  állás- 
pontja és  nem  bölcsészeti,  azon  befolyás  után 
nagy  részben,  melyet  a  Schlegelek  miveltsége 
árasztott  be  hozzánk.  A  szépnek  inkább  gondolati 
oldala  forgott  fenn  a  tudományos  lapok  elmélke- 
déseiben, mint  az  átérzendett  egyéni  elevenség, 
mely  utóbbihoz  senki  sem  mutatott  közöttünk  oly 
előkelő  hajlandóságot,  mint  Henszlmann  Imre,  ki 
főleg  a  képzőművészet  köréből  való  műveken 
gyakorolta  éles  elméjét,  fejtegető  okoskodás  nél- 
kül, úgyszólván,  egyszerre  oda  emelkedett,  hová 
másokat  csak  hosszas  tanulgatás,  az  is  bajosan, 
emelhete  fel.  ügy  történt,  hogy  nálunk  az  esz- 
ményi helyett  most  már  könnyű  ajkkal  s  folyó 
nyelvvel  emlegeti  a  legkurtább  ítész  is  az  egyénit, 
holott  ezelőtt  tiz  évvel  a  Henszlmann  által  kimon- 
dott eleven,  czéJ irány os,  jellemzetes,  mint  művé- 
szeti háromság,  csak  fellökött  lapta  volt,  melyet 
a  kevés  belátású  írók,  az  akkor  divatozott  élcze- 
lés  szerint,  kapóra  ütöttek.  Mind  a  mellett  ama 
három  határozmány,  melyek  szerint  a  művészet 
remekei  csak  olyanok  lehetnek,  soha  sem  volt 
eléggé  kimagyarázva,  s  nem  csoda,  ha  el  nem  fo- 
gadtatott ;  mert  mikép  fölebb  említem,  H,  nagy 
műérzéket  tüntete  inkább  elő,  mint  irói  ügyes- 
séget, kibeszélő,  világosító  előadást.  0  a  művészet- 
nek, ha  lehet  így  szólnom,  inkább  evangyelistája, 
mint  apostola ;  épen  azért  megbocsátható  neki, 
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ha  ama  három  kelléken  túl  nem  mozdulva,  az 
egyénit  homlokegyenest  az  ideállal  tüzetesen  vi- 
tatta, a  kettőt  merev  átellenességbe  állította,  holott 
az  egyéni  magára  hagyva  épen  úgy  nem  ad  mű- 
vészetet, mint  nem  az  eszményi.  De  a  szellem 
fejlődése  úgy  akarván,  hogy  ellentétből  ellentétbe 
csapjon  át  az  új  eredmény :  az  egyéni  elvnek  sür- 
getésére csak  természetszerű  visszatorlása  volt  az 
eszményiség  előbbi  diadalának.  Az  egyéniség  pár- 
tolása leginkább  a  Szépirodalmi  Szemlében  lön 
kiemelve,  úgy  látszik,  nem  minden  siker  nélkül, 
mert  a  szépírók  nagy  része  ma  is  azon  szemközti 
csatarendben  találja  az  eszményit  és  egyénit, 
melybe  még  a  Szépirodalmi  Szemle  állítá  őket. 
Azonban  mind  a  két  elv  kitombolván  magát,  ed- 
digelé szépirodalmunkban  egyik  oldalra  mint 
halvány,  szinetlen  idealismus,  másik  oldalra  mint 
torzításig  szállatt  nyers  egyéniség :  eljöttnek  lát- 
szik az  idő,  hogy  a  mübölcsész,  midőn  tételeit 
felállítja,  ne  szűkölködjék,  ha  meg  akar  érteni, 
példák  nélkül,  s  a  köztudalomban  lelje  támaszát. 
Eme  rövid  megemlítése  után  az  aesthetikai 
nézeteknek  külföldön  és  hazánkban  :  megérintetik 
a  fő  dolog,  mely  szerint  állítjuk,  hogy  a  művészet- 
nek tartalma  épen  az,  mi  a  vallásé  és  bölcsészete, 
t.  i.  az  eszme,  a  gondolat.  El  vagyok  rá  készülve, 
hogy  így  fejezvén  ki  magamat,  ne  értessem ;  mert 
az  eszméről,  mint  logikai  lényről,  nem  egyfor- 
mán tudunk  mindnyájan,  különböző  lévén  a  böl- 
csészeti   műveltség    irodalmunkban;   aztán  az 
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nem  is  olyan  könnyű  dolog,  hogy  ha  kimondatik, 
azonnal  értessék  is.  Mindazáltal  reményem  van 
megértetni,  ha  így  fejezem  ki  magamat :  művé- 
szetnek tartalma  az  eszme,  alakja  az  érzéki  elő- 
állítás, vagy  máskép :  művészet  az  eszmének  ér- 
zéki képes  előállítása.  Látni  való,  hogy  e  ponton 
az  egymástól  legtávolabb  esö  ellentétek,  úgy  mint 
eszme  és  érzék,  vannak  összehozva,  hogy  a  mű- 
vészet sem  rideg  eszmeiség,  sem  nyers  érzékiség, 
hanem  a  kettőnek  bizonyos  egysége.  Azonban 
mikép  leszen  egygyé  a  kettő  ?  Felelet  az  összeköt- 
tetésben :  és  így  bizonyos  módban,  mikéntiségben, 
mikor  az  érzéki  nem  abstract  érzéki  már,  hanem 
szellemre  mutató,  hol  a  látszó  (érzékelhető)  külső 
nem  maga  által  becses,  hanem  a  rajta  elömlő, 
benne  megszólamló  szellem  által,  mikor  a  test  lel- 
ket tüntet,  a  test  a  lelkiség  finomságát,  a  lélek  a 
test  tapasztalatszerüségét  öltözvén  magára. 

Hasonlóul  a  vallás  és  bölcsészetre  nézve  is 
áll,  hogy  mind  kettőnek  tartalma  az  eszme,  és 
pedig  az  első  az  eszmének  képzet  szerinti  kifeje- 
zése, mikor  a  külső  tárgyiságból  mintegy  bel- 
sőnkbe, a  szívbe,  a  kedélybe  tétetik  által  az  isten- 
ség, mert  a  képzet  mindig  belső ;  annál  fogva  épen 
a  vallás  középpontját  az  ájtatosság,  a  belső  meg- 
nyugvás, mint  legmélyebb  alanyiság  teszi ;  a  böl- 
csészet elvégre  az  eszmét  (azt,  a  mi  eszi)  a  gondo- 
lás elvontságában  állítja  elő,  mikor  leszen  az  fel- 
fogó ismeret,  vagy  feltisztult  gondolat  azon  gon- 
dolathoz képest,  mely  a  szellem  alsó  fokain :  az 
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érzékeiét  és  képzet  körében,  öntudatlan  állapot 
még.  És  igy  az,  a  mi  örök,  az  eszme  háromfélekép 
nyilatkozhatik  előttünk,  t.  i.  az  érzéklet,  képzet 
és  gondolat  (Anschauung,  Vorstellung,  Denken) 
alakjában,  és  eme  háromféle  nyilatkozás  szüli  a 
művészetet,  vallást  és  bölcsészetet,  megjegyezvén, 
hogy  a  hegeli  tantól  már  eddigelé  is  vannak  el- 
térések, a  mennyiben  egyik  műbölcsész  az  érzék- 
letet, másik  a  képzetet  veszi  a  művészet  alapjául, 
de  bár  ez  vagy  amaz  állitás  maradjon  is  meg :  maga 
ez  a  különbség  is  eléggé  mutatja,  minő  közel  ál- 
lanak egymáshoz  a  vallás  és  a  művészet,  melyek- 
hez aztán  úgy  áll  a  bölcsészet,  mint  a  gondolko- 
dás az  érzéklethez  és  képzelethez. 

Azonban  eme  főkérdés  eldöntése  nem  épen 
tartozik  ide,  hanem  mind  a  mellett  meg  kellé 
említtetni,  miután  a  tétel|az,  melyből  a  mai  aesthe- 
tikai  műveltségnek  indulni  s  meghatároztatni 
kell,  hogy  «aesthetikánk»,  mint  Szontágh  Gusztáv 
mondaná  « hajba  ne  kapjon  egész  philosophiánk- 
kal» ;  aztán  magam  is  említem  már,  ha  jól  em- 
lékszem, a  művészet,  vallás  és  bölcsészet  közös 
tartalmát,  legalább  ennyit  legyen  elég  most.  Ez  a 
tétel  az,  mely  megó  az  inductio  gyarlóságaitól,  a 
tapasztalás  esendőségeitől ;  mikor  a  szép  nem 
azért  lesz  szép,  mert  közös  tulajdona  van  a  jóval 
és  igazzal,  hanem  magáért,  mint  saját  lény;  mely 
ha  megegyezik  is  ama  kettővel  valamiben,  de  ön- 
állólag  is  felfogandó ;  és  ez  az,  mit  el  kell  dönteni. 

Tehát  a  művészet  az  eszmének  érzéki  képes 


előállítása,  és  nem  gondolati  vagy  képzeti,  mint 
a  vallás.  A  két  egymástol  legtávolabbit :  eszmét 
és  érzéket,  kell  a  művészetnek  nyugodt  egészletté 
idomítani.  Lehet,  hogy  e  fogalmazás  szertelennek 
fog  mondatni,  de  az  semmi :  nincs  könnyebb  a 
szónál,  mindamellett  így  folytatjuk :  első  kelléke 
az  eszmének,  hogy  alkalmas  legyen  érzéki  előál- 
lításra, 8  már  előlegesen  magában  hordja  külse- 
jét, megteremje  alakját,  különben  tökéletlen  az 
összeköttetés  tartalom  és  forma  között.  E  tudva 
első  tekintetre  belátszik,  hogy  a  tartalom  nem  le- 
het elvontság,  a  forgalom  sivatagján  elvesző  egye- 
temesség, hanem  összerüség,  mert  csak  így  ölt- 
heti fel  az  érzéki  formát,  oly  módon,  hogy  egye- 
temesség mellett  benne  legyen  az  egyediség  és  kü- 
lönösség is.  Például  ha  Istent  egynek,  ilyen  legfőbb 
lénynek  mondjuk:  csak  holt  elvontságnak  mon- 
dottuk, mint  ilyen  a  művészetnek  tárgya  nem  le- 
het. Épen  azért  a  zsidó  és  török  nem  is  állíthatja 
elő  Istent  művészetben ;  mig  a  keresztyénről  el- 
mondhatni, hogyistent  a  maga  igazságában,  mint 
szellemet,  alanyt  és  személyt  fogván  föl,  művé- 
szetben is  előállíthatja.  Ugyanis  vallásos  felfogás 
szerint  Isten  oly  szellem,  kiben  a  személyek  hár- 
massága mellett  is  megvan  az  egység,  tehát 
ugyanazért  a  felfogás  concret ;  és  csak  az  ily  egy- 
ség concrét.  A  mint  már  a  tartalomnak,  hogy 
igaz  legyen,  efféle  összerűnek  kell  lennie :  hasonló 
összerűséget  igényel  a  művészet  is,  mert  az  el- 
vont egyetemességnek  nincs  meg  az  a  rendeltetése, 
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hogy  különössé  levén  is,  magában  egységben  ma- 
radhasson. Az  ily  egyetemességre  czélozva  monda 
már  közöttünk  is  Vajda  Péter,  hogy  érthetetlen  ; 
az  ily  egyetemességre,  mely  magánál  alsóbb  lép- 
CBÖzetig  le  nem  szállhat,  megszűnik  munkás  lenni 
a  különösségekben. 

Ha  már  szükség,  hogy  az  összerű  tartalomnak 
érzéki  forma  feleljen  meg,  ennek  végre  egyéni- 
nek, egyesnek  kell  lennie,  mely  minden  szakado- 
zottsága  mellett  is  magában  viselje  az  egyetemes- 
séget; mikor  azt  mondjuk,  hogy  a  művészet 
mindkét  oldala :  tartalom  és  előállítás,  concret : 
vagy  ez  a  pont  az,  melyben  a  kettő  együvé  esik, 
egymásnak  megfelel  annyira,  hogy  a  forma  nem 
lesz  többé  esetleges  ,  hanem  szükségképi,  belső, 
melynek  korántsem  az  a  czélja,  hogy  szemünk, 
szánk  végett,  mint  mondani  szokás,  legyen  meg  a 
művészetben,  hanem  a  kedélyért,  a  szellemért, 
lelki  szemeinkért.  Itt  sarkallik  a  művészeti  formá- 
rólvaló tudomány  mélyebb  felfogása,  megalapítása. 

A  művészet  becsét,  méltóságát  utolsó  elemzé- 
sében ennélfogva  onnan  mérjük  :  minő  egységgé 
vannak  egymásba  áttéve  eszme  és  alak.  De  míg 
az  eszmö,  a  szép  eszméje,  egyes  művé  idomíttat- 
nék, át  kell  mennie  bizonyos  alakzatokon.  Hegel 
eme  átmenetelt  a  maga  tudományos  szigora  sze- 
rint egyenesen  a  fogalom  természetéből  magya- 
rázza :  Wienbarg  ellenben,  szinte  az  ő  nyomain, 
be  hagy  pillantani  a  történetek  könyvébe,  s 
ugyanazon  eredményre  vezet,  mondván  :  a  szép 
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fogalma  elevenné  leszen  elménk  előtt,  ha  felfog- 
juk azt,  mit  Goethe  után  és  Hegel  szerint  vi- 
lágnézletneli  (Weltanschauung)  mond  a  mai  mű- 
veltség, mi  határozott  és  átölelő  tudalom  és  felfo- 
gási mód  a  természeti,  emberi  és  isteni  dolgokról 
annyira,  hogy  nincs  is  egyes  mű  köbén  vagy  be- 
szédben, mely  a  szépet,  mint  eszmét  ne  eme  felfo- 
gás színében  láttatná ;  miért  a  legjelentesb  voná- 
sokban vezeti  élénk  az  ind,  görög  ós  keresztyén 
világnézletet. 

Tehát  a  világnézlet  az,  miben  a  szép  eszméje 
magát  megkülönlti,  benne  első  stádiumát  bírjuk 
a  szépeszme  nyilatkozásának,  mely  nyilatkozás 
aztán  egyetemesség  gyanánt  ömlik  el,  mint  bizo- 
nyos kiváló  szín,  megkülönböztető  lényeg  az 
egyes  művészeti  fajokon.  Mert  tudni  kell,  hogy 
az  eszme,  míg  a  legvégső  egyediségig  leszállana, 
több  lépcsözeteken  át  veszi  fejlődését ;  p.  ember, 
vallás,  alkotmány,  igazgatás  forma ;  úgy  az  egész 
természet  élete,  melyből  ha  tetszik,  az  alnem 
(Gattung)  fogalmát  a  szellemre  is  átviszszük.  Ily 
legelső  megkülönödése  az  ember  fogalmának, 
mint  külső  egyetemesség,  a  szín  (fehér,  fekete, 
sárga) ;  a  vallásénak  az  egy  vagy  több  istenhivés  ; 
igazgatásformáé  az  egy,  a  több,  a  népuralkodás 
stb.  A  mint  ezök  kiállítják  összesen  a  fő  nemet, 
viszont  más  oldalról  magokban  foglalnak  minden 
egyest,  melyekben  él  aztán  az  eszme,  például  az 
ember  eszméje  Péter,  Pál  stb,  minden  egyeseken 
számtalanul.  És  igy  tovább.  Mert  vallás,  erkölcs, 


■)8 

igazság,  szép  soha  sem  jelenik  meg  előttünk  a 
maga  egyetemességében,  söt  inkább  azokat  ma- 
gasabb lét  illeti,  és  szinröl  szinre  való  előállá- 
suknak ez  a  világ  igen  kényelmetlen  egy  haza 
volna.  Miért  Henszlmann  tétele,  melyet  Szontágh 
Gusztáv  ^  a  curiosumok  sorába  lökött,  hogy  «a 
szép  nem  létezik »,  több  mint  curiosum,  s  abban, 
hogy  ő  csak  az  elevent,  czélszerűt  és  jellemzetest 
ajándékozza  meg  léteilel,  mélyebb  felfogás  nyomát 
veszem  észre,  mint  hogy  teljesen  félre  dobnám ;  s 
igazolását  a  következőkben  elvállalom. 

A  művészeti  alakzat  már,  a  mennyiben  világ- 
nézletként  mutatkozik,  szellemi  különbséget  tün- 
tet elő,  azaz  különböző  felfogását  Istennek,  vi- 
lágnak. De  a  különbség  tovább  fejlődik,  ha  érzé- 
kileg is  elő  kell  álHttatni  az  eszmének,  azaz 
anyaghoz  köttetnie ;  mikor  az  egyik  anyag  egyik, 
másik  anyag  másik  felfogási  móddal  van  titkos 
egyetértésben,  annálfogva  lehetővé  leszen,  hogy 
az  említett  világnézletek  közül  mindegyik  más- 
más anyagban  fejezze  ki  magát  magához  legmél- 
tóbban, például  az  ind  szertelen  felfogásnak  talán 
szertelen  művek  legyenek  szüleményei,  s  így  to- 
vább a  görög  és  keresztyén  világnézletnek  is,  a 
magáéi. 

Előszámlált  megkülönödéseinél  fogva  a  mű- 
vészeti eszmének,  a  mübölcsészet  három  főrészre 
oszolhatik,  úgy  mint 

'   XJj  M.  Múzeum   1854  februári  füzet,  128.  lap- 
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Első  rész,  mint  egyetemes,  tanít  a  muezep 
eszméjéről  vagy  ideálról;  valamint  ennek  viszo- 
nyáról egyfelül  a  természethez,  másfelül  a  te- 
remtő elméhez. 

Második  rész,  mint  különös,  a  műszép  fogal- 
mából levezeti  a  benne  levő  különbségeket,  vagy 
a  műalkotásnak  fejlődő  lépcsözeteit,  a  felfogás- 
nak említett  módjait. 

Harmadik  rész,  a  müszép  termékeit,  vagy  a 
művészet  megalakulását  vizsgálja,  s  az  egyes  mű- 
vészeteket nem  és  fajok  szerint  rendszerré  ke- 
rekíti. 


IV. 


Föl  kell  tenni  az  olvasóról,  hogy  ismeri  az 
eszme  természetét,  mint  a  logikában,  mely  tulaj- 
donkép az  eszme  tudománya,  kifejtetett;  noha 
más  részről  nem  lehet  megjegyzés  nélkül  hagyni 
azt  a  hiányt,  hogy  Hegel  a  szép  fogalmának  nem 
mutatja  kiállását  oly  biztosan,  mint  az  igaz-  és 
jóét ;  annálfogva  kérdést  is  intéztek  hozzá :  mu- 
tatná ki  azt  az  alaptudományban.  Mindemellett 
semmi  kétség  iránta,  hogy  a  szép  nála  egy  rangban 
áll  ama  kettővel ;  hogy  a  jó,  igaz  és  szép  ugyan- 
azon általános  eszme  tartalma,  mely  mind  a  hár- 
mat egyesítő  kötelékkel  fűzi  össze,  vagy  mint  Plató 
mondja :  a  különbözőkbe  egységet  hoz. 

Az  igaz,  szép  és  jó  többé  nem  puszta  általá- 
nos eszme,  hanem  mint  első  fokú  nyilatkozásai 


60 

az  általánosnak,  határozott  eszme  is  már ;  és  így 
a  művészeti  eszme,  melyről  a  tudomány  első  része 
tanít,  megjelenésre,  valódiságra,  életre  van  ren- 
deltetve oly  formán,  hogy  minden  valódisággal 
egységbe  lépés  marad,  mikor  egyénivó  fejlődik,  s 
az  egyéniség  minden  alakjában  (minden  egyes 
műben)  átlátszólag  jelenik  meg.  Ez  által  egyúttal 
ki  van  fejezve  az  a  követelés,  hogy  az  eszme  és 
alakja  mint  concret  valódiság,  tökéletesen  egy- 
máshoz mértek,  egyméretűek  legyenek ;  mely  fel- 
fogás után  az  eszme,  mint  fogalmához  méltóan 
alakult  valódiság,  legyen  eszmény. 

Azonban  nem  kell  formailag  venni  az  alak 
és  az  eszme  összemértségét,  hogy  például  ez,  vagy 
amaz  eszme  mihelyest  alakot,  bármilyet  nyer,  a 
forma  által  ilyen  vagy  olyan  nagy  becsűvé  lesz ; 
mert  valamely  tartalom  jelenhetik  meg  magához 
illő  alakban,  mind  a  mellett  nem  jut  fel  az  esz- 
ményhez, a  műszéphez  ;  sőt  ezzel  összehasonlítva 
hiányosnak  fog  mutatkozni  az  előállítás.  Az  ily 
előállítás  ugyanis  nem  több  mint  rászabottság 
(Richtigkeit),  mely  után  a  mű  hiánya  távol  attól, 
hogy  alanyi  ügyetlenségül  vétessék  :  de  a  forma 
nyavalyája  a  tartalom  nyavalyás  voltától  is  szár- 
mazik. Például  a  chinai,  ind,  egyiptomi  művészet 
bálványai,  istenei  s  egyéb  mtialakjai  a  forma, 
de  tökéletlen  felfogásra  vetett  forma,  helyes  volta 
miatt  nem  érhették  el  a  műszépséget ;  mivel  hit- 
regészeti  képzelmök,  műveik  tartalma,  gondolata 
még  határozatlanság,  vagy   ferde  határozottság 


61 

valának,  nem  pedig  önmagokban  bevégzett,  ki- 
tökéletesedett  tartalom. 

Ez  értelemben  annál  jobb  valamely  mű,  minél 
mélyebb  belső  igazság  sürr  és  forr  benne  tartalom, 
eszme  gyanánt.  És  az  előállításnak,  hogy  művé- 
szet legyen  általa,  nem  szükség  azon  ügyességet 
vadászni,  mely  a  természeti  alakok  külső  valódi- 
ságát éri  el ;  sőt  inkább  van  oly  lépcsője  a  mütu- 
dalomnak,  melyen  a  természet  eredetié  számba 
sem  veendő,  hanem  azon  tartalom  után  módosí- 
tandó, melyet  a  tudalom,  mondhatnám,  a  művé- 
szeti hitvallás,  sugall.  Ily  módon  állhat  elő  töké- 
letlen művészet,  mely  munkai  részről  a  maga  köre 
szerint  be  van  végezve,  s  mégis  hiányos  leszen  a 
műszép  fogalmához  képest.  Csak  a  legmagasb 
művészetben  felel  meg  egymásnak  tartalom 
(eszme)  ós  kiállítás  oly  értelemben,  hogy  az  eszme 
alakja  magában  és  magára  való  nézve  igaz  alak 
legyen,  mert  az  eszme,  melyet  kifejez,  magában 
valódi  és  igaz.  Erre  czéloz  a  népi  felfogás  is  efféle 
mondatokkal :  jól  fogant  gondolat  okosan,  ép- 
kézláb születik ;  ós  helyesen,  mert  eme  határo- 
zottság, vagy  életre  való  fogamzás  nélkül  soha 
sem  ver  hidat  a  megjelenésre  magának  az  eszme ; 
s  hol  nem  bir  kiválni  az  általánosságból,  hol  nem 
bír  elkülönödni :  ott  elvont  marad,  azaz  nem  ad- 
hat alakot  magára ;  ellenben  a  concret  eszme  ön- 
magában hordja  megjelenési,  alakulási  erejét, 
és  leszen  saját  maga  müve,  szabad  teremt- 
ménye. 
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így  állítja  elö  az  igazi  concret  eszme  az  igazi 
alakot  és  a  kettő  egysege  az  eszmény, 

Concret  egységgé  levén  az  eszme  ily  mó- 
don, művészetté  csak  úgy  leszen,  ha  a  benne 
levő  különbségek  kifejtetnek;  s  most  azt  keres- 
sük :  mikép  valósul  meg  a  szép  a  maga  különös 
határozmányai  szerint.  Ez  állítja  elö  az  úgyne- 
vezendö  müalakok  tudományát,  vagy  a  műböl- 
csészet  második  részét.  Emez  alakok  eredete 
már  az  eszmének  különböző  felfogási  módja, 
mely  után  idomúi  az  alak  is,  melyben  az  eszme 
előttünk  megjelenik.  A  müalakok  tehát  az  eszme 
és  forma  viszonyai ;  azon  viszonyok,  melyek  sze- 
rint lazább  vagy  teljesebb  és  mélyebb  a  kettő  kö- 
zötti összeköttetés. 

E  tekintetben  az  eszmének  és  alaknak  három 
viszonyát  ismerjük.  —  Első  viszony  a  kezdeté. 
Itt  elővehetjük  a  művelődés  történetét,  s  benne 
lapozván,  alkalmasint  esik  kérdenünk:  lehet-e 
csak  képzelni  is,  nem  hogy  adatok  után  bebizo- 
nyítani, hogy  a  legelső  müvelíjség  vallás  vagy 
művészetben  azonnal  megütötte  volna  a  tökély 
mértékét  ?  Előbb  ugyan  emlékeztetni  kell  az  ol- 
vasót bizonyos  elméletekre, 'miknél  fogva  egy  fe- 
lekezet oly  meggyőződésben  él,  hogy  művészet, 
vallás  és  bölcsészet  a  legelső  korban  már  a  tö- 
kélyfokán jelentek  volna  meg.  így  tanít  Aristote- 
les,  midőn  a  közmondásokban  rejlő  bölcselme- 
ket valamely  régi  összeomlott  bölcsészeti  akadé- 
mia romjainak  hiszi.  így  tanít  a  theologia,  magas 
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lelkesedéssel  vitatván  tóteleit  az  eredeti  ártatlan- 
ságról, az  eset  történetében.  így  tartják  a  nyelvet 
valamely  közvetlen  kijelentésnek,  így  végre  a 
mythologok  a  mese,  mondaféle  ereklyéket  oly 
maradványokúi,  melyek  fennuezkálnak  még  az 
emlékezet  folyamán,  s  tanúságot  tesznek  az  em- 
beri elmének  elhomályosodott  tudalma  felöl  egy 
világos,  eszi,  babonától  ment  világnézlet  meg- 
bukta  után.  E  felfogással  veszi  kezébe  a  hitre- 
gészet  fonalát,  többek  között,  Ipolyi  Arnold  is, 
a  honnan  induló  pontja  már  téves,  megállhatlan. 
Az  ész,  de  a  történet  is  úgy  állítja,  hogy  a 
kezdet  még  nem  több  mint  kezdet,  s  oly  határo- 
zatlanság, melyben  akármely  dolog  is  belép  a 
létezés  világába,  csak  kezd  lenni,  a  nélkül,  hogy 
be  volna  végezve.  A  legmagasabb  költészet  vagy 
vallásnak  is,  míg  föllengésig  emelkedhetnék,  a 
földet  éri  a  lába,  mint  a  repülni  kezdő  madár- 
nak. Ezt  azon  bölcsészeknek  volna  kötelességök 
belátni,  kik  a  tapasztalást  emlegetik,  a  hol  nem 
kell  ós  mellőzik,  a  hol  emlegetni  kellene. 

Költészet,  vallás  és  bölcsészet  mind  mind 
csak  gyenge  dolgok,  zsenge  valamik  a  kezdő  kor- 
ban. Belölök  minden  lehet,  de  még  nem  lett. 
Azért  nincs  oly  kezdet  az  eszmék  világában,  mely  ki 
nem  vívná  magát;  s  úgy  látjuk  a  népek  haj  dan- 
korát  is,  hogy  életök  gyarlóság,  vallásuk  igen 
sokszor  bün,  hatalmuk,  mint  a  csecsemőé,  semmi : 
hanem  fel  van  tartva  minden  elömenet  a  fejlő- 
désnek, s  ki  nem  tudja,  hogy  akármely  nép  is 
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annyira  elüt  eredetétől  a  művelődés  felsőbb  foko- 
zatain, hogy  később  Virgil  oltott  fájaként,  rá  sem 
ismer  önmagára  ? 

Művészetről  levén  szó  :  igy  folytatjuk.  Az  esz- 
mének és  alakjának  legelső  összeköttetése  az, 
mikor  még  az  eszme  a  szellemi  erők  megmozdul- 
tával, csupán  határzatlanság,  egyszintiség,  kive- 
hetlen  bizonytalanság;  azaz  tökéletlenül  felfogva 
vétetik  az  alak  tartalmául.  Mint  határzatlanság, 
nem  bír  az  eszményhez  megkívántató  egyéniség- 
gel, miért  az  alak  is,  melybe  öltözik,  hiányos  és 
fogyatékos.  A  legelső  vagy  legalsó  müalak  tehát 
csak  téveteg  igyekvés,  törekvés  a  képzés,  érzéki 
előállítás  felé.  Mondhatnók  :  az  eszme  keresi  az 
alakot  s  még  nem  találta  meg  illő,  magához 
méltó  kifejezését.  Ez  a  müalak  az  úgynevezett 
jelvi  (symbolicus)  müalak.  Itt  az  eszme  csak  lap- 
pang, rejlik  átmelegítése  nélkül  a  borítéknak. 
Es  mivel  nem  világosította  még  ki  magát  szembe- 
tűnő érthetőségig,  homályos  is.  Hogy  tehát 
avagy  csak  némileg  kifejezze,  örömest  társakozik 
a  természet  érzéki  kelméjéhez,  s  abból  vesz  ma- 
gára öltözetet.  De  a  természeti  tárgyak  egyrészt 
meghagyatnak  illetetlenül  a  mint  vannak,  más- 
részt pedig  jelentesség  zárul  beléjök,  melyet  ki 
kell  tüntetniök,  mintha  állandóan  bennök  laknék 
az  eszme.  E  végett  szükséges,  hogy  a  dolgoknak 
legalább  egy  oldalrokonságuk  legyen  az  eszmé- 
vel* legyen  egy  oldaluk,  mely  szerint  egyetemes 
jelentőségét  foglalhatnak  magokba.  A  természet 
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tárgyainak  e  nemi\  felmagasztalása,  mely  szerint 
eszmék  hordozóivá  lesznek,  mindamellett  nem 
teljes  kifejezés,  hanem  sok  részben  ráfogás,  biz- 
talan  vonatkozás  eszme  és  kifejezés  közt,  vagyis 
a  viszony  még  beteljesületlen,  elvont;  például 
ha  kigyó  okosnak  mondatik. 

De,  ismét,  a  természeti  tárgyak  és  eszme 
igen  távol  esnek  egymástól  és  ha  mégis  áthatja 
ez  amazokat,  mivel  nincs  más  módja  magát  ki- 
fejezni: ez  által  a  természeti  tüneményeket  a 
határozatlanságig,  tömérdekségig  emeli  fel,  dúl 
ós  forr  benniök,  fesziti  ós  eröteti  őket,  a  mikor 
rendfölötti  úton  a  kifejezés  hiányát  képek  nagy- 
ságával, meglepő  összehozásokkal  pótolja ;  a  tár- 
gyakat mintegy  magok  teriméjökön  (volumen) 
kibövitvén.  Ezen  visszás  viszonyban  eszme  és 
tárgy  távol  esnek  egymástól  s  eme  szellemi  tá- 
volság mezején  feltolakodik  a  jelentesség,  vagy 
az,  mit  a  jelv  alatt  akarunk  érteni.  Az  eszme, 
úgy  szólván,  mint  csillagok  állása  a  földi  helyze- 
tet, messziről  határozza  meg  a  tárgy  jelentésót, 
rámutat  a  tárgyra,  a  tárgy  őrá ;  s  az  efféle  kifeje- 
zésben szűkölködő,  de  alakja  felett  lebegő  eszme 
adja  &  fenségesnek  képzeletét. 

Ily  távoli  összehozások,  nagy  idomú  képek, 
alakulás  nélküli  alakzatok  mutatványai  a  keleti 
vallás,  költészet,  bölcsészet.  Ott  ugyanis  a  leg- 
hitványabb tárgyba  is  általános  jelentesség  tola- 
tik,  a  tünemények  mintegy  erőszakkal  kénysze- 
rít vék,  hogy  kifejezői  legyenek  az  uralkodó  világ- 

Aesthetikai  előtanulmányok.  5 


nózletnek,  a  honnan  előáll  a  bizarr,  grotesk,  ízet- 
len alakítás.  E  miatt  a  kifejezésbe  sohasem  lehet 
tökéletesen  belefoglalni  a  jelenetességet  b  min- 
den törekvés  daczára  is  legyözhetlennek  marad 
az  eszme  és  alak  közötti  aránytalanság.  Ez  volna 
már  az  olsö  műalak,  vagy  a  jelvi,  melynek  tulaj- 
dona készülődés,  rejtélyesség  és  fenség.  Ez  ural- 
kodik, kétségkívül,  mindabban,  mit  kezdő  felfo- 
gás állít  elö.  Ez  úton  lehet  szó  mythologiai  ele- 
mekről, a  népi  dolgokról  vallás-,  költészet-  és  böl- 
csészetben. Ha  nem  csalódom:  mese,  monda, 
közmondás,  hiedelmek  stb.  effélék  mind  e  műalak 
teremtményei,  melynek  eszmélése  nélkül  szólni 
sem  lehet  a  népi  képzelődés  alkotásairól.  Talán 
meg  van  felelve  itt  egy  régi  bírálóm  ellenveté- 
sére, ki  a  közmondásokat  az  allegóriából  eredez- 
teti 8  nem  a  symbolismusból,  mint  én.  De  hagy- 
ján!  ez  régi  dolog ;  és  az  allegória  úgy  áll  a  sym- 
bolismushoz,  mint  egy  rhetorikai  figura  az  egész 
költészethez. 

A  jelvi  képzelődés,  vagy  műalak  az,  melyre  a 
többi,  s  mindjárt  kifejtendő  alakokhoz  képest, 
elökelőleg  illik  az,  mit  Henszlmann  a  megje- 
lent, művé  általment  szépség  határozmányáúl  ál- 
lított, t.  i.  az  elevenség. 

Tehát  a  legelső  forma,  melyben  a  szép  eszméje 
világba  lép,  az  eleven,  a  jelvi  műalak, 

A  második  műalakban  föl  van  emésztve  az 
első  vagy  jelvi  alak  hiányos  volta,  vagy  az  eszme 
és  forma  távolias,  egymást  majdnem  kizáró  össze- 
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köttetése,  miért  benne  az  eszme  is,  mint  kellö 
formában  meg  nem  jelenhetett  tartalom,  még  tel- 
jesen elvont,  magánálló ;  és  a  forma  határozat- 
lan. Eme  kettős  hiány  kipótlását  nevezzük  clas- 
sicai  müalahnak,  midőn  az  eszme  szabadon  s  tel- 
jesen kifejezőleg  öntetik  a  maga  fogalmához  illő 
alakba,  mikor  a  kettő  tökéletesen  összeegyezik ; 
és  megleljük  benne  a  valósitott  eszmény  kinyo- 
matát,  mint  legfőbb  művészetet.  Kérem,  emléke- 
zetbe hozatni  e  helyütt  is,  a  mi  föntebb  az  esz- 
ményről mondatott,  hogy  alak  és  tartalom  össze- 
kötése ne  vetessék  puszta  formai  értelemben. 
Különben  a  természet  minden  alakzata,  minden 
arczkép,  táj,  virág  stb.  a  tartalom  és  alak 
ilyféle  egyezése  már  classicai  művészetet,  ideált 
állitana  elő.  Ellenkezőleg  classicaiban  a  tartalom 
sajátságát  azt  teszi,  hogy  az  concret  eszme,  va- 
lódi belső.  Már  itt  a  képzelődés  nem  ragaszko- 
dik fűhöz,  fához  ós  minden  lehető  körülmények- 
hez, mint  a  j  elviben  ;  hanem  kikeresi  a  termé- 
szetből a  neki  való  azt,  mi  természeti  tárgy  létére 
is  legjobban  kifejezi  a  szellemet,  s  úgy  leli  meg 
alakját.  A  concret  szellemiség  alakja  e  szerint 
nem  lehet  más,  mint  az  emberi  alak ;  ebben  van 
a  szellemiség,  mint  egyéni  határzott  eszme,  idő 
és  tér  szerint,  legteljesebben  kinyomva. 

Eme  személyités  vagy  emberités  ugyan  igen 
sokszor  úgy  nézetek,  mint  a  szelleminek  leala- 
csonyitása.  De  ha  érzéki  előállítás  a  művészet, 
az  emberi   alakot  ki  nem  kerülheti,  mert  csak 
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ebben  jelenik  meg  a  szellem  maga  módja  szerint 
érzékileg.  Az  emberi  alak  kitűnően  lelkes  test  és 
pedig  oly  lelkes,  hogy  minden  test  csak  a  benne 
levő  szellemnek  alakulása ;  miért  a  lélekvándor- 
lási  tudomány  merő  elvontság,  vagy  a  test  és  lé- 
leknek csupán  mechanikai  összeköttetését  tanítja; 
holott  minden  test  a  maga  saját  szellemének  kül- 
sővé léte ;  azaz  concret  valódiság,  és  így  nem  ri- 
deg érzéki  létei,  hanem  a  szellemnek  természeti 
alakja,  a  miért  is  kivan  véve  a  puszta  érzékinek 
hiányossága  alól.  Ha  ilynemű  az  alak,  és  ezzel 
meg  kell  egyezni  a  tartalomnak,  szükség,  hogy  a 
tartalom  is  olynemű  legyen,  minélfogva  kifejez- 
tethessék az  emberi  alakban.  Ezért  a  szellem  is 
részletességig  van  meghatározva,  mint  emberi  és 
nem  mint  általános  és  örök,  mely  csak  mint  szel- 
lemiség, mennél  kevesebb  anyagiságban,  leli  ma- 
gához méltó  kifejezését. 

A  mondottakból  egy  tekintetre  is  megismer- 
hető :  miért  neveztetik  főleg  classikainak  a  régi 
görög  világnézlet ;  miféle  művészet  volt  leginkább 
otthonn  e  világnézletben ;  miért  lettek  istenek  is 
emberekké ;  miért  hitt  magának  kiki  egy  védszel- 
lemet  (deus  tutelaris,  familiáris  stb.)  Csupa  sze- 
mélyítés,  csupa  emberítés  minden.  Hasonlóul  itt 
nyeri  magyarázatát  a  classikai  művészetnek  vá- 
logató természete,  mely  szerint  nem  minden  tar- 
talmat, nem  minden  alakot  használhat  fel,  ha- 
nem csak  oly  összeköttetést  fogad  el  alak  és 
eszme  között,   mely  az    emberi  test  és  lélek  köl- 
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csönös  kifejezési  módjával  egyező  ;  azaztulajdon- 
kóp  korlátozott,  körzött ;  mikor  az  eszme  müczól, 
mely  ki  akar  fejeztetni,  megelégszik  a  maga  ki- 
választott eszközének  szolgálatával,  s  minden 
nyomon  fölismerteti  magát  benne,  úgy  szólván 
természetté  teszi  a  szellemet;  a  természet  pedig 
elökelöleg  a  czélosság  fogalmának  megvalósult 
birodalma,  mikor  a  classikai  művészetre,  vagy  a 
szép  eszméjének  classikai  alakban  vett  megjele- 
nésére azt  mondjuk,  hogy  benne  a  mit  akart  a 
művész  mindent  kifejezett,  hogy  az  alakban  a 
czélzott  tartalom  elö  van  állítva,  és  így  sem  több, 
sem  kevesebb  egyik  a  másiknál,  az  egész  pedig  a 
czélir ányosság  fogalmának  megvalósítása. 

A  classikai  műalak  említett  oldalai  mutatják, 
hogy  a  szép  eszméje  még  nincs  meg  a  maga 
szellemiségében,  hanem  e  hiányt  pótolja  ki  a  har- 
madik és  legfelsőbb  vagy  romantikai  mtialak. 

A  romantikai  mttalak  kiveszi  egységéből  az 
eszmét  és  megvalósulását,  és  különbséggé,  sőt 
ellentetté  oldja  fel,  magasabb  jelentőség  végett, 
egymástól  a  kettőt.  Ugyanis  a  classikai  mtialak 
mind  a  lehetségig  teljesíté  azt,  mi  a  művészettől, 
mint  érzékítő  munkásságtól  várható,  és  ha  van 
benne  hiány,  ez  maga  a  művészeti  tér  korláto- 
zottsága, a  mennyiben  feladata  nem  terjed  to- 
vább, mint  a  szellemet  érzéki  concret  alakban 
állítani  elő,  s  ez  a  classikai  alakban  teljesítve 
van.  De  mindez  egymásba  átolvadása  alak-  és 
tartalomnak,  nem  a  szellem  fogalom  szerinti  elő- 
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állítás  még;  mert  anyaghoz,  alakhoz  kötve  csak- 
ugyan nincs  elérve  a  szellem  szabadsága,  s  ez 
oka :  miért  oldja  fel  a  classikai  alak  összhangzá- 
sát  a  romantikai  felsőbb  alak ;  mert  oly  valami 
lett  tartalommá,  a  mi  többet  követel  annál,  hogy 
méltókép  elöadathassék. 

Legyen  szabad  e  helyütt  megkérdeni  a  mű- 
velt olvasót :  nem  ide  vág-e  mindaz,  mit  szögrül 
végrül,  a  nélkül,  hogy  mélyebben  kutatná  vala  e 
sovány  elméleteket,  a  romantikai  művészet  felöl 
hallott,  s  meggyözödéskép  magának  elvont  ?  Söt 
folyamodjunk  a  művészet  történetéhez :  nem  va- 
lami erőszakosnak  látszó  föllépés  volt-e  ama 
nagy  szellemeké,  kik  az  élőt  tök  divatos  formá- 
kat, sőt  classicitást  is  széttörvén,  magok  útja  ós 
módja  szerint  túlszárnyaltak  minden  megállapí- 
tott szabályokon,  iskolai  leczkéken,  s  új  világ- 
nézleteket,  új  aesthetikai  meggyőződéseket  toltak 
fel  a  művészet  világában,  a  miért  volt  eléggé 
módjok  találkozni  a  legkeserűbb  kritikával,  le- 
hurogatással.  A  ki  az  aristotelesi  hely  és  időegy- 
séget a  drámában  lerontotta,  a  ki  az  akadémiai 
modornak, mint  Byron  Horácznak,  hátat  fordított, 
a  ki  a  görög  isteneket  lehányta  Olympjokról  stb., 
az  mind,  mind  romantikailag,  vagyis  a  szellem 
kívánalmához  képest  jár  el  a  művészetben. 

Azért  is  helyén  lesz  ismert  képzetmódokat 
elővenni,  melyek  ez  alkalommal  némi  fölvilágo- 
sítást adnak.  Vegyük  például :  mit  mond  Istenéről 
a  keresztyénség  ahhoz  képest,  a  mit  a  görög  hit- 
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rege,  a  classikai  művészet  egyetlen  tartalma  mon- 
dott volt  a  magáé rál.  Ebben  ugyanis  a  tartalom 
oly  egysége  vala  isteni  és  emberinek,  mely  épen 
azért,  mert  közvetlenül  létezett,  érzékileg  is  a 
legarányosb,  beteltebb  alakban  volt  előállítható. 
A  görög  Isten  egyéni  különös  hatalom  volt,  ki 
úgy  fogatott  fel,  mint  a  ki  nem  tudja  magát  egy- 
nek a  világszellemmel ;  azért  igen  helyesen  ma- 
radott meg  tárgyául  a  classikai  művészetnek.  De 
ha  emez  egység  az  emberi  és  isteni  természetben 
nemcsak  közvetlen,  érzéki,  hanem  öntudatos  is 
leszen :  érzéki  előállítás  helyett,  mely  az  emberi 
alak,  oly  előállítási  módot  igényel,  a  mely  csak  a 
tudalomban  leszen  érthetővé.  Ezért  lép  és  vonul 
mintegy  vissza  a  belsőbe  a  keresztyén  világnéz- 
let,  elhagyva  a  külsőt,  a  mennyiben  Istent,  mint 
szellemet,  még  pedig  általános  szellemet  fogja 
fel  és  teszi  tartalmává,  melynek  aztán  kevés  az 
anyaghoz  kötött  érzéki  előállítás,  mikor  a  roman- 
tikai művészet  úgy  nézendő,  mint  kilépés  a  mű- 
vészetből, mint  önmagának  felülhaladása,  vagy 
a  művészet  a  két  alkotó  elem  —  az  eszme  és 
alak  —  közöl  amahoz  való  ragaszkodás  inkább, 
hogysem  emez  utóbbihoz. 

E  harmadik  fokon  tehát  a  művészet  tartalma 
lesz  az  a  concret  szellemiség,  mely  nem  annyira 
igényel  külsőleg  láttatni,  közvetlen  érzékiségben 
mutattatni  fel,  mint  inkább  az  alanyi  belsőségnek, 
a  kedéhjnek  és  érzelemnek  jelenni  meg,  szabadon, 
menten  az  anyagiság  terhétől.  Eme  belső  világ 
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teszi  a  romantikai  művészet  tartalmát  s  mint 
ilyen,  nem  gondol  a  külső  órzékiséggel,  hanem 
teljesen  belsőül  akar  látszani,  uralkodóvá  tevén 
a  gondolatot  minden  anyag  felett,  mikor  többet 
látunk,  mint  a  mennyi  festve,  többet  értünk,  mint 
a  mennyi  mondva  van.  —  E  szerint  a  külső,  az 
anyag  nincs  végkép  eltörölve,  hanem  megkeves-| 
bitve  benne ;  s  utoljára  is  szükség,  hogy  kifejezőü 
annyi  a  mennyi  külső  elemet  vállaljon  el.  De  e 
külső  már  lényegtelen,  úgy  szólván,  elenyésző, 
esetleges,  a  képzelődés  kényére  hagyatott,  miért 
ha  egyfelől  bensőségében  adja  is  a  szellemet,  de 
másfelöl  széttöretvén  a  külső  világ  alakjai,  köny- 
nyen  mehet  által  torzította.  Amott  jellem,  itt 
carricatura.  Ez  a  romantikai  művészet  erénye  és 
bűne. 

így,  valamint  a  jelvi,  úgy  a  romantikai  mű- 
vészetben is  előáll  még  egyszer  a  tartalom  és  alak 
közönyössége,  aránytalansága,  elpártolása,  de 
mégis  ama  lényeges  különbséggel,  hogy  a  roman- 
tikaiban az  eszme,  melynek  hiányossága  a  jelvi- 
ben  az  alak  hiányosságát  is  szülte,  mint  szellem 
a  kedélyben  jelenik  meg,  fejeztetik  ki,  s  e  maga- 
sabb megjelenési  mód  miatt  tartózkodik  vissza  a 
külső  véli  közlekedéstől. 

Ha  összevetjük  a  romantikai  alak  minden, 
csak  nagyjában  elsorolt,  határozmányait,  melyek 
szerint  a  belső,  vagy  eszme,  és  gondolat  mellett 
majdnem  fölöslegessé  válik  az  alak,  és  minden 
becs  a  tartalomra,  mint  ilyenre,  van  fektetve  a 
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classikaitól  eltérÖ  hiányos  formában  is  úgy  fogjuk 
találni,  bogy  a  romantikai  művészet  az,  melyet 
köztudomásilag  jellemzetesnek  ismerünk. 

És  ez  volna  már  egyetemesen  a  jelvi,  clnssikai 
és  romantikai  müalakoknak,  mint  az  eszme  és 
alak  háromféle  viszonyának  tudománya  a  művé- 
szetben. Az  első :  törekvés,  a  második :  eljutás  az 
eszményig,  s  az  utolsó  végre  túlemelkedes  az 
eszményen,  a  szépség  valódi  eszméjén  —  a  tiszta 
gondolat  felé.  Eme  három  alakban  forog  a  mű- 
vészet egész  pályája,  még  pedig  a  képzet  szerint, 
alsóbb  vagy  magasabb  fellengéssel.  Ezen  alakok 
szokják  egymást  felváltani  a  műtörténetben,  mint 
soha  meg  nem  szünö  processus,  fejlődve  egymás- 
ból, egymás  után,  örökös  visszatéréssel  a  kezdet- 
hez, hogy  megújult,  erősödött  tartalomban  fejezzék 
ki  egyes  népek  világnézletét  a  szépről  időszakon- 
ként. Hol  ez  átmenetek  felakadtak,  vagy  meg- 
szűntek, ott  megszakad  az  í3esthetikai  élet ;  mert 
megújhodás  (regeneratio)  nélkül  nincs  élet  úgy 
a  szellem,  mint  a  természet  világában.  Egyes 
nemzetek  mű-  vagy  irodalomtörténetének  is  az 
volna  igazi,  szerves  felfogása,  előadása,  hol  nem 
csak  az  egymásutáni,  időbeli  feltűnések,  hanem 
a  műszellem  fejlődésének  emez  újra  előkerülő 
gyürűzetei  is  be-  és  átlátszanának. 
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Elö  levén  adva  az  eszmény  és  az  uralkodó 
felfogási  mód,  vagy  aesthetikai  világnézlet  — 
Goethe  szerint  Weltanschauung  fogalma,  miről 
az  sesthetika  két  elsőbb  része  tanít,  a  harmadik 
azzal  lesz  elfoglalva,  miképen  valósodik  meg  az 
esemény  bizonyos  értéki  anyagban,  mint  mtidarab, 
műtárgy,  azaz ;  mint  állanak  elö  különböző  mű- 
vészetek. Nem  tartom  fölöslegesnek,  részint  a 
nagyobb  világosság,  részint  a  mondottakkal  való 
szorosabb  összeköttetés  tisztában  tartása  végett 
némi  bővített  magyarázatába  ereszkedni  ezen  első 
pontnak.  —  Ugyanis,  midőn  valamely  művészi 
elme  a  maga  tárgyát  megeszmélte,  azaz  tisztába 
jött  azon  alapgondolattal,  melyet  művében  elö 
akar  állítani,  alá  van  vetve  az  idő,  korszellem 
által  módosított,  felfogási  módjának,  mikép  ezt 
ama  nagy  aesthetikai  két  világ,  t.  i.  a  görög  és 
keresztyén  kor  felfogási  módjai  élénk  tükrözik. 
Goethének,  midőn  Iphigénia  tragédiáját  meg- 
eszmélte, Pyrkernek,  midőn  a  SzentHajdan  Gyön- 
gyei eszméjében  megállapodott,  át  kellé  magát 
tenni  az  illető  világnézlet,  úgymint  elsőnek  a 
görög  polytheismus,  másodiknak  a  héber  mono- 
theismus  elemébe.  A  tárgy  mihelyt  a  művészi  agy- 
ban műtárgygyá  érett,  legott  tudni  kell  a  művész- 
nek, minő  alakra  van  készen,  vagy  képesítve.  Az 
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nem  tesz  különbséget,  hogy  szobor  vagy  festvény, 
vagy  költemény  lesz-e  a  mü ;  ez  mindegy.  Vala- 
mennyi műfaj  kénytelen  felvenni  az  idö  arczát, 
és  igy  bátran  állithatjuk,  hogy  a  jelvi,  remek  és 
regényes  (symbolicus,  classicus,  romanticus)  mű- 
alakok  közül,  a  mint  ezek  jellemző  vonásaikban 
röviden  kifejtették,  valamelyiket  kell  választani. 
E  szabály  alól  a  műtörténelem  nem  mutat  kivé- 
telt. A  három  görög  tragikus  művei  egy  más  után 
való  következésökben,  mint  idöjelenségek,  már 
ide  bizonyítanak,  és  a  Lelánczolt  Prometheus 
szerzője  igen  is  kivehetően  jelvi  (symbolicus)  fel- 
fogást mutat  Antigoné  szerzőjéhez  képest,  mig 
Euripides  csakugyan  a  romantikai  alakot  valósí- 
totta meg,  midőn  kilépve  a  Sophokles-féle  remek- 
ség  választékosságából,  mintegy  túl  megy  a  költői 
határon  és  feltűnően  véteti  észre  műveiben  a  kor 
bölcsészeti  elemének  túlterheltségét ;  mihez  még 
az  is  számítandó,  hogy  több  tragédiája  népi 
közmondáson  kezdődik.  Sőt  maga  az  öreg  Homér 
is  a  szerint  különbözik  magától  két  nagy  művében, 
a  mint  hőskölteményei  eszményét,  a  kebel  fogam- 
zásakor, alakulni  észrevette ;  és  az  IÜ&bzíi  remekbe, 
az  Odyssea  a  regényesbe  játszik.  Nincs  különben 
a  festészek  és  zeneköltökre  nézve.  Hanszlmannak 
épen  azért  tetszik  jobban  Rubens  mint  Ruphael, 
mert  ő  a  jellemzetesnek  ad  elsőbbséget  a  műala- 
kok  között ;  Goethének,  Szontaghnak  azért  jobban 
Raphael,  mert  mindkettő  a  remek-formát  becsülte 
jobban.  Ha  pedig  a  szobrok  közül  például  a  Lao- 
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koon-  meg  a  Niobe-tömb,  és  a  medici  Vénus  meg 
a  vatikáni  Apolló  között  kellene  választást  tenni: 
lévén  eme  két  utóbbi  az  ideális  remek,  amazok 
az  erösebben  jellemzett  regényes  nemben  tartva  ; 
igen  könnyű  a  következtetés :  kinek  melyik  fogná 
inkább  megnyerni  mtitetszését. 

A  mi  e  bárom  műalakot  illeti,  az  idö  szerint 
rendesen  úgy  váltják  fel  egymást,  mint  a  görög 
tragikusok  sora  mutatja.  Ez  az  eszme  nyilatko- 
zásának oly  szigorú  egymásutánja,  mint  az,  hogy 
minden  dolognak  első  a  kezdete,  utolsó  a  vége. 
S  ha  tehát,  idö  szerint,  első  a  jelvi  műalak  kifej- 
lése :  magától  értetik,  hogy  a  szép  müvek  is  ez 
alakot  öltik  fel  leghamarább,  de  már  részben  az 
is  igaz,  hogy  az  egyes  műfajok  közül  az  szokott 
legelőbb  fej  lésnek  indulni  s  tökélyre  jutni,  mely- 
nek a  jelvi  műalak  legjobban  megfelel. 

De  melyek  lesznek  a  különböző  műfajok,, 
vagyis,  mi  teszi  az  aBsthetika  harmadik  részének 
tartalmát?  E  részben  szükség  vizsgálni  az  alkotó 
képzelödés  viszonyát  azon  érzéki  anyaghoz,  mely- 
ben képeit  vagy  műeszméit  előállítja. 

A  képzelődésnek  általában  szüksége  van  alaj- 
ra  (substratum,  subjectum:  alany;  substantia: 
állomány,  állag),  melyet  meglepjen,  melyre,  vagy 
melyben  lerakja,  ily  módon  érzékelhetővé  tegye, 
eszmei  tartalmát.  Ezen  alaj  nem  vehető  más  vi- 
lágból. Általa  nyer  testet,  szint,  mozamot,  vagyis 
miségi  határozmányokat  a  képzelödés,  melyben 
leghozzáméltóbban    birja   magát   érzéseink   elé 


hozni.  És  ime  ez  amaz  anyaburok,  mely  a  szel- 
lemet összeköti  a  kültermészettel  s  találkozni 
engedi  az  egymástól  oly  távol,  már-már  összehoz - 
hatlan  messziségbe  esö  két  végletet :  az  anyagot 
és  szellemet  a  művészetben.  Innen  hatása,  mun- 
káló ereje  az  emberiség,  azaz  sziv  és  lélek  együt- 
tes művelésére,  mit  a  tudomány  annál  sziveseb- 
ben hirdet,  mennél  inkább  hivatkozhatik,  belátása 
mellett  az  emberiség  történetére. 

Azon  tapasztalati  világ,  melylyel  egyesülve 
nyer  határozottságot  a  képzelödés,  leginkább  a 
szem  és  fül  világa.  A  szem,  mint  tudatik,  fölfe- 
dezi a  térbeesö  tárgyakat.  Előtte  pompázik  a  ter- 
mészet szinjátéka,  neki  nyilik  meg  a  szem,  melyen 
által  a  lélekbe  lát,  az  állati  és  növényi  életet 
igyeli,  továbbá  övé  a  nagyság,  kiterjedés  és  minden 
külső  mozgás.  A  tapintás  nem  oly  ideális  érzék, 
de  mégis  van  befolyása  a  művészetbe,  a  mennyi- 
ben bizonyságot  tesz  közvetlenül  a  testek  fölszine, 
súlya,  nedves  vagy  száraz,  puha  vagy  kemény 
voltáról ;  igazolja,  söt  élesíti  a  látást.  így  a  szem 
a  tér  művésze,  alkotója ;  általa  vévén  idomot  a 
képzelödés:  legott  megjelen  a  kitűnően  térbe  esö 
művészet,  melynek  különböztető  jele,  külsőség, 
kinyúlás,  emelkedés,  terjedés  az  űrben,  határozói 
levén  a  vonalok,  s  ezekből  származó  geometriai 
alakok :  szöglet,  iv,  kör.  Azonban  itt  a  szem  mű- 
vészete még  nem  fejtette  ki  magát  teljesen.  Az, 
a  mi  pusztán  tértani  vonalokban  határozódik, 
úgy  szólva  csak  keret,  de  mégis  nagy  mértékét 
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bírja  meg  az  eszme  kifejezésének  s  előáll  a  kül- 
szépség,  a  leganyagibb  alakban,  s  leszen  a  kép- 
zelödés  tértani,  a  művészet  utána  architektúra. 
Ma  eme  külsőségtől  nem  ugyan  megválva,  de  a 
tért  betöltve,  már  nem  csak  abstract,  élet  nélküli 
vonalokra,  banem  ellentétesen  a  geometriai  ala- 
koktól elütő  eleven,  teljes  formákra  támaszkodva 
lel  magának  kifejezést  a  képzelődés,  leszen  plas- 
tikai,  fenkölt ;  mely  szerint  mintegy  belőlröl  lát- 
szik külsővé  magasodni  a  tárgy,  mikép  a  dombor- 
műveken tapasztaljuk ;  a  művészet  pedig,  mely 
utána  születik,  leszen  szobrászat,  a  legalakibb 
műfaj.  —  De  a  szemé  a  a  színek  is,  vagyis  a 
fény.  Ha  ennek  elemeiben  dolgozni  vonatik  a 
képzelődés,  előáll  mint  festői  és  szüli  a  képírást. 

Másik  világ,  mely  a  művészethez  anyaggal 
vagy  érzéki  elemmel  járul,  a  hallás  világa  és  szo- 
rosan időbe  esik.  Az  elfoglalt  betöltött  idő  :  hang, 
mint  a  betöltött  tér :  szobor.  Ha  elménk  az  idő 
elemébe  rakja  le  gazdagságát,  leszen  a  képzelődés 
zenei,  s  a  művészet  zene,  ének :  hangászat.  Az 
ének  már  félig  beszéd,  de  ha  az  érzéshez  szóló  han- 
gokon túlmegy  a  kiállító  képzelődés,  a  külsőtől 
befelé  forduló  irányban  találja  az  értelemhez 
szóló  hangokat  vagyis  a  beszédet,  s  leszen  a  kép- 
zelődés költői,  a  művészet  ez  úton  költészet.  így 
és  ennyi  módon  leszen  külsővé  az  eszme  vagy 
művészi  gondolat  az  érzéki  világ  segítségével. 

Bár  a  szem  és  fül  két  különböző  világra  vo- 
natkoznak, nem  kell  gondolni  mégis,  hogy  az 


utánuk  szülemlö  mtí vészetek  egymást  teljesen 
kizárnák,  ignorálnák.  Nem ;  söt  ellenkezőleg  tu- 
domást vesznek  egymásról  kölcsönösen,  s  a  he- 
lyett, bogy  rontanák :  segítik  egymást.  Most  a 
szem,  vagyis  a  látás  nyújt  teljességet  a  hallérzék- 
nek;  majd  megfordítva  ez  amannak.  Például  a 
hangok  emelkedése  és  alászállása  épen  az  a  fül- 
nek, mi  a  szemnek  az  architektonika.  Az  építészet 
mindenkor  a  szemre  mutat,  mint  mesterére ;  s  a 
a  mennyiben  illetékesen  mondatik  róla,  bogy 
megfagyott  zene  (Jean  Paul) :  a  hangok  fel-  és 
alászálló  játékát  szilárdítja  meg.  így  lehet  archi- 
tektonikája egy  költeménynek,  legyen  az  nagy 
eposz,  vagy  parányi  dal,  epigramm.  A  szobor  ki- 
emelkedik a  szemnek,  mint  a  zenei  erős  és  gyenge 
hangok  a  fülnek ;  és  a  festészet  bizonyosan  mind 
a  két  elemből,  t.  i.  a  szobrok  fenköltségéböl  s  a 
hangok  lágy,  puha  lényéből  veszi  és  számítja  ki 
arányait,  különben  hitvány,  üres  mesterség,  lélek 
és  élet  nélküli  mázolás.  Eme  kölcsönködés  nyomán 
lehet  továbbá  szó  épen  úgy  a  színek,  mint  a  han- 
gok harmóniájáról;  valamint  az  a  sötóttiszta, 
melyről  az  sesthetikában  elannyit  tudnak,  nem 
csak  a  szemet  illeti,  p.  o.  az  ó  frank  építészet,  pa- 
zarolt színei  mellett,  gyér  világítású  csúcsíveib  en. 
hanem  a  rembrandti  árnyékolás  mellett  a  hallást  is 
a  zene  titokszertiségében,  s  Osszián  ködös  énekei- 
ben. A  színészet  látható  nyelv,  a  táncz  látható 
zene.  A  hallás  és  látás  tehát  egymásba  vannak 
áttéve,  soha  egymástól  elszigetelve ;  csak  e  viszon- 
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hatást  értve  van  jelentése  a  görög  műbíráló  ítéle- 
tének, melyet  Kazinczy  is  átvett,  hogy  ezen  kér- 
désre:  mi  a  szép?  legjobb  így  felelni:  kérdje  ezt 
a  vak.  Különben  a  hallás  mélyebb  tartalom  ve- 
zetője, mint  a  látás ;  s  ha  ez  utóbbi  volna  felelős 
a  mtiszépért,  a  világ  két  igen  nagy  alkotó  elmé- 
jére :  Homér-  és  Miltonra  nézve  csakugyan  elját- 
szott elysíum  s  elveszett  paradicsom  lett  volna  a 
művészet  tündérországa ;  ha  egyedül  a  hallérzek : 
ki  vehette  volna  ki  a  néma  kövön  Niobe  anyai 
nyögését,  Laokoón  atyai  fájdalmát ! 

Most  egy  perczig  magamra  térek.  Formáról, 
architektonikáról  levén  szó,  alkalmat  veszek  emlé- 
kezetbe hozni  egy,  pár  évelötti  eszmecserét,  mely 
Gyulai  Pál  és  magam  között  folyt  az  irodalmi 
forma  ügyében.  Brassai,  kinek  figyelme  minde- 
nüvé szerencsésen  kiterjed,  írván  legközelebb  a 
magyar  mondatról  (M.  Akad.  Értesítő  1861.  II. 
301.  lap  jegyzet),  érinti  e  vitat,  s  úgy  véli,  hogy 
én  <inem  akartam  eltalálni  a  Gyulai  sürgette  esz- 
mét, emez  ellenben  nem  bírt  nevet  adni  az  agyá- 
ban alakult  és  előtte  világosan  álló  képzetnek, 
mi  Brassai  szerint  nem  irodalmi  forma  lett  volna, 
hanem  architektonika. 

Ez  észrevételben  először  vád  van  ellenem,  de 
biztosítom  Brassai  urat,  hogy  eszemágában  sem 
volt  a  nemakarás ;  ez  írói  bűn  lett  volna,  vagy 
tettetés  legalább,  hogy  a  vitát  győzelmi  czélra 
zsákmányoljam  ki.  Nem  az  én  szokásom.  Én  vi- 
tatkozom, feszegetek,  kutatok,  adván  jogot  más- 
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nak  is  mindezekre  ellenem,  okszertíleg.  Másod- 
szor van  az  észrevételben  egy  nagy  ellenmondás, 
mely  szerint  Gyulai  nem  bírt  nevet  adni  a  világos 
képzetnek.  Többre  tanultam  becsülni  e  társunk 
irodalmi  munkásságát,  mint  hogy  ezt  reá  nézve 
megengedjen.  Ha  a  képzet  világos,  a  név  másod- 
rendű dolog. 

Hogy  a  tudománynak  saját  architektonikája 
van,  ez  mond  valamit,  de  félő,  hogy  kevesebbet  a 
czélba  vett  valónál.  A  tudományok  a  magok  ben- 
söségökben  szervesek.  A  ki  nyelvtanban  a  mon- 
datot, logikában  a  tételt,  mint  egyéneket  ismeri, 
a  ki  egy  rubensi  festvényt,  ki  egy  goethei  dalt  a 
maga  mértéke  s  aesthetikai  becse  szerint  méltat, 
a  műtörténetben  kellő  helyre  illeszt ;  biztosan  a 
nyelvtudomány,  logika  és  művészet  lelke  körül 
jár,  alkalmazván  egymásra  és  egymás  között  az 
egyetemesség  és  különösség  fogalmait,  az  eszme 
és  valósodása  természetét,  más  szóval,  kimerítvén 
a  mondatban  vagy  műd  arabban,  melyek  egyének, 
a  nyelvtudomány  és  művészet  törvényeit,  melyek 
egyetemesek. 

Ha  ez  architektonika :  ám  legyen,  de  komolyan 
véve  a  fogalmak  tisztában  tartását,  a  tudomá- 
nyoknak magokban  nem  architektonikájok  van, 
hanem  rendszerek.  Kevesbbé  szigorú  elmélet,  — 
mint  rendesen  fiatalabb  íróké,  kik  jó  eleve  sajá- 
títanak el  némi  logikai  s  aesthetikai  műveltsé- 
get, —  számtalan  ízben  viszi  által  a  művészet 
szabályait  tudományra,  mert  a  mi  itt  rendszer  s 

Aeetbetikai  tanulmányok.  6 
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ott  architektonika,  analóg,  de  nem  ugyanaz ;  és 
senkisem  beszél  egy  dráma  vagy  eposz  rendsze- 
réről, mert  ez  (t.  i.  a  rendszer)  oly  belső,  hogy 
pusztán  a  gondolkodás  elemében  mozog,  hol  egye- 
temes és  különös  részekre  és  tanokra  oszhk,  a 
fogalmak  szélesebb  vagy  szűkebb  módosulása 
után  tagosul  s  ezek  összefüggésében  áll ;  vala- 
mint senki  sem  beszél  tulajdonképi  értelemben  a 
tudományok  architektonikájáról,  mert  ezoly  külső, 
hogy  teljesen  a  szem  ügye,  kizárólag  a  művészet 
sajátja,  és  sohasem  az  egyetemesség,  különösség 
alá-  és  felszálló  fokozatain  mozog,  hanem  mint 
concrét  alak  valósul  meg  egyes  példányokban ; 
kitűnően  szerepelvén  az  építészetben,  ezen,  a 
mikép  mondatott,  leganyagibb  műfajban,  honnan 
csak  a  műérzókek  viszonyos  kölcsönködési  útján 
vitetik  által  a  többi  művészetre;  de  hogy  még 
tovább,  azaz  művészetekről  tudományokra  is 
uralkodó  ranggal  volna  átvihető :  ez  annyi  lenne, 
mint  elmosni  a  tudomány  és  művészet,  az  érte- 
lem és  érzék  közötti  különbséget.  A  tudományos 
művészet  egyaránt  szerves  lények  a  szó  legneme- 
sebb értelmében;  például  a  természetrajz  és  köl- 
tészet ;  valósággal  ugyanazon  alkotmánya  mutat- 
kozik mindkettőnek.  Ott  is  három  nagy  ország, 
(ásvány,  növény,  állat),  itt  is  (lyra,  dráma,  eposz) ; 
tehát  ebben  közösek ;  sőt  az  alnemek,  fajok  meg- 
oszlása is  párhuzamosan  megy  az  egyénekig 
mindkettőben.  E  szerint  van  tudománya  a  ter- 
mészetnek, van  a  művészetnek,  és  van  rendszere 


mindkeitönek.  Ezen  rendszer  örök,  melyet  föl 
kellé  fedezni  a  tudósoknak ;  míg  az  architektoni- 
kát mindenki  fölfedezheti,  mert  maga  csinálja, 
midőn  az  egymásután  mondandók,  helyzendök 
sorát,  vagy  ha  tetszik  a  műnek  vázlatát,  csonto- 
zatát elkészíti,  például  a  festesz,  mikor  a  vásznon 
kiméri,  tömbözi  alakjait:  a  drámaíró,  névszerint 
Schiller,  jelenetekre  osztva  kitervezi  Demetriusát, 
mely  utófelében  csak  mint  vázlat  maradt  fen  ki- 
dolgozatlanul, mindkettő  oly  szándékkal,  hogy  a 
fötömböket  vagy  jeleneteket  az  alapeszme,  az 
előállítandó  tárgy  kiemelése  végett  a  legjobb 
hatásra  számítva  rendezze  el :  ez  az  architekto- 
nika. Hasonlóul  tehetne  a  tudós  is,  ha  engedné 
mindenütt  a  rendszer,  mely  az  analysis  és  syn- 
thesis  fel-  s  leszálló  lépcsözetein  mintegy  fogva 
tartja  elméket,  s  következetes  fejlődés  vagy 
szerkesztés  mellett,  vajmi  keveset  hagy  architek- 
tonikái ügyességünkre. 

Tehát  az  architektonika  nem  rendszer ;  s  va- 
lóban Brassai  sem  azt  akarta  mondani,  hanem  a 
tulajdonképeni  kidolgozást,  mely  az  architekto- 
nikaalapja, mert  ez  t.  i.  a  kidolgozás  waz  a  be- 
vógzö  sőt  létesítő  kellék,  mely  egyik  tudomány- 
ban harmoniásabb,  kedveltetőbb,  díszesebb,  s 
így  tökélyesebb  lehet,  és  az  is,  mint  a  másikban « 
(Brassai  szavai) ;  ezt  értette  Gyulai,  ezt  én.  De 
Brassai  midőn  ki  akarta  magyarázni,  a  rendszerre 
ment  ki  okoskodásával  e  szavakban:  az  ((egyén- 
től elemezéssel  le-,  családositással  fölfelé  indulva 
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ós  munkálkodva  oly  symmetrikus  egy  épület  ke- 
letkezik, melynek  részei  a  legösszeillöbb  arány- 
ban felelnek  meg  egymásnak.*  Igaz,  de  a  sym- 
metria  és  az  arány  még  nem  kidolgozás ;  pedig 
az  irodalmi  formában  ez  volt  sürgetve,  külön- 
ben, ha  minden  igazi  tudománynak  megvan  az 
ö  saját  igazi  architektonikája,  mikép  Brassaitól 
halljuk,  mire  való  különbséget  tenni  az  ethikai  és 
reáltudományok  között,  mikép  Gyulaitól  tanul- 
juk; s  hogyan  lehet  egyikben  harmóniásabb, 
kedveltetöbb,  tökélyesebb  az,  mint  a  másikban, 
mikor  mindegyikben  harmóniásnak,  kedveltetö- 
nek,  tökélyesnek  kell  lennie  oly  mértékben,  a 
mint  föl  veheti  a  szabad  kidolgozást  ?  Hogy  az 
architektonika  és  kidolgozás  nem  egy,  számtalan 
példáit  látjuk  itthon.  A  mi  szépirodalmunk 
abban  gyönge,  hogy  költői  volnának,  művészei 
nincsenek,  —  vagy  ha  igen  —  kevés  számmal 
vannak. 

Vörösmarty  majdnem  utánozhatlan  irodalmi 
lángész  ;  még  sem  bevégzett  művész,  mert  müvei- 
ben gyakran  hiányzott  az  architektonika.  Ezzel 
világra  szóló  költői  elme,  nélküle  nagy  művei  is, 
az  eposzok  és  drámák,  kicsinyek.  Vigyázzunk  az 
értelmezéssel ;  különben  ha  a  csillagászat  mint  tu- 
domány architektonikájáról  beszélünk,  még  va- 
lami jámbor  lélek,  a  ki  Szemere  Pálként  « Ítész- 
nek poéta,  poétának  rhetorw,  arra  a  gondolatra 
jöhetne,  hogy  Phaeton  meséje  forog  szóban: 
Begia   solis   erat   sublimis   alta  columnis    stb. 
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Azonban  megbocsátanánk  neki,  mert  a  tudo- 
mánybeli  tévedés  is  a  tudomány  körébe  esik. 

A  szép  eszméje  tárgyhoz  van  kötve,  érzékeink- 
nek realizálva  s  ez  által  kivéve  alanyi  belső- 
ségéből. Az  eszme  és  anyag  párosultak ;  a  terem- 
tésnek, mint  az  ítísthetikában  mondani  lehet  is, 
szokták  is,  saját  korszaka  kezdődik  a  művészet- 
ben. Itt  már  a  szép  nem  mint  eszme,  hanem 
mint  alakot  nyert  eszme  mutatkozik  az  élővilág 
közepébe  kihozva,  hol  részét  teszi  a  szem  és  fül 
gyönyörének,  társas  öröminknek,  magasb  nemű 
kedvteléseinknek.  A  kő  megmozdul,  s  belőle  mű- 
vészet, a  görögöknél  Amphion  szavára  Thébe 
városa  épül.  A  márványról  elmarad,  lepattog  a 
fölösleg,  vele  minden  durvaság,  s  isteni  alakok 
tűnnek  ki  belőle.  A  természet  elszórva  fénylő 
szinei  sorakoznak,  vegyülnek,  s  a  hideg  fakó  bo- 
rútól a  szemérem  gyöngéd  pírjáig  minden  árnya- 
latot fölvetnek ;  a  tévedező  hangok,  a  lég  meg- 
csattanásai  zenévé  folynak  össze,  az  emberi  szó 
dallá  magasul  lelkesíteni,  míg  újra  beszéddé  egy- 
szerűsödik. Valóban  Isten  mindent  megteremte 
az  anyagból,  hogy  semmi  sem  hiányozzék  az  em- 
beri alkotó  képzelődés  munkásságához.  De  az 
anyag  ném  czél,  hanem  valóságos  eszköz,  megad- 
ván magát  a  vele  bánó  észnek,  gondolatnak; 
mikor  a  véges  elme  is  teremteni  méltán  mondat- 
hátik. 

De  lássuk  közelebbről,  mit  vehet  föl  magára, 
s  minő  belsőség  előtt  hódolhat  meg  annyira  az 
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anyag?  Közönségesen  el  van  fogadva,  s  benne 
megnyugosznak,  hogy  a  művészet  nem  futó  öröm- 
nek és  kedvtelések  világa,  hanem  szellemi  ter- 
mészetünk kivánalma,  az  elme  legnagyobb  szük- 
ségeinek kielégítője,  s  feladata  nem  kevesebb, 
mint  az  emberi  legfőbb  érdekek  képviselése.  Nem 
azt  akarjuk  mondani,  hogy  nem  szólna  hozzá 
apróbb  érdekeinkhez ;  hanem  a  legfőbb  magába 
foglal  minden  alárendeltséget,  a  több  a  keveseb- 
bet; így  szólunk  csak  a  legfőbbről. 

Minden  művészet  középpontja  maga  az  érzékek 
elé  hozható  isteni  igazság.  Ez  a  mi  szellemünk 
valódi  tartalma,  mindig  és  mindenek  felett  leg- 
méltóbb tárgya  a  művészetnek  s  ugyan  azért  a 
legméltóbban  akar  kifejeztetni.  —  Még  a  termé- 
szetet sem  a  természetből  közvetlenül  festi  a  mű- 
vész, hanem  előbb  felveszi  magába,  így  bensősége 
körébe  varázsolva  szüli  új  életre  a  vásznon,  vagyis 
tárgyát,  miután  istenisége  titkába  bele  avatta, 
szülheti  csak  újra.  Midőn  elménk  ezen  legneme- 
sebb tartalmát  érzék  elé  akarja  állítani,  a  külvi- 
lágban találja  fel  eszközeit ;  ilyen  eszköz  a  legel- 
sőbben  is  az  anyag,  mint  olyan,  azaz  eredeti  vastag 
nyerseségében.  Az  anyag  és  szellem  először  ta- 
lálkozván, előáll  a  műépítészet,  melynek  feladata 
úgy  készíteni  el  a  szervetlen  természetet,  hogy 
megjelenhessék  benne  a  szellem,  az  eszme.  A  ki 
első  építe  házat,  lehet,  hogy  történetesen  jött  rá 
találmányára,  védni  magát  a  természet  mostöha- 
ságai  ellen,  a  mikor  egész  elégültséggel  megálla- 
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podott  e  végzetes  czélnál ;  de  a  ki  oly  dicsőségre 
szánta  el  az  anyagot,  hogy  eszmét  állítson  elő 
rajta,  szükségkép  túlvitte  gondolatját  e  véges 
világon,  8  ezt  ki  is  akarta  jelenteni,  tudtukra 
adni  alkotásával. 

Az  anyagnak  eredeti  nyers  állapotjában  min- 
den becse  a  mennyiség.  Mint  ilyen  először  is 
súlyával  fentartja  magát,  s  megülvén  helyét  a 
térben,  alakot  vesz  puszta  geometriai  vonalak 
után.  Ez  alak  a  leggyarlób,  csak  épen  a  neve, 
hogy  alak,  mert  teljesen  a  külsőnél  maradván, 
ennek  mértéke  után  veszi  becsét  s  a  szépből  annyi 
részt,  a  mennyi  a  szabályszerűség  és  arányosság 
szerint  megilleti.  De  továbbá  a  mennyiség,  mint 
olyan  nagysá(jra  számít,  és  tömegesre  támaszko- 
dik ;  8  adván  sokhoz  sokat,  mintegy  a  tért  támadja 
meg,  hogy  mennél  többet  foglaljon  el  belőle ;  s 
valóban  az  építészet  a  nagy  alak  által  megy  túl 
a  közhasznúságon,  fölöslegével  akar  győzni, 
hogy  szépet  állíthasson  elő.  Innen  az  építészet 
tömeges  volta,  nagyszerűsége  főleg  keleten,  hol 
maga  az  istenség  is  nagynak,  nem  csak  belterji- 
leg,  hanem  szinte  test  szerint  kiterjedőleg  is  ne- 
veztetik. Elvégre  a  mennyiség,  mint  az  anyag 
legelső  tulajdona,  ellenszegülés,  vagy  előmozdí- 
tás nélkül  vévén  fel  a  szellem  akaratát,  közönyös, 
maga  bizonytalan  levén,  bizonytalannak  hagyja 
a  kifejezést  is  magán,  vagyis  az  eszmének  any- 
nyira  hódol  csak  meg,  hogy  ez  mintegy  rajta 
függjön,  találgatva  fölfedezhető  legyen.  Az  épító- 
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szet  így  a  jelvi  (symbolicus)  műalak  megtestesü- 
lése. —  Az  anyaggal  ezen  első  lépés  után  annyi 
történt,  hogy  a  természeti  szétszórtságból  együvé 
van  gyűjtve,  s  tömegességében  részt  foglal  el,  he- 
lyet jelöl  ki  a  térből,  mint  képviselőjét  minden 
térnek,  hol  közvetlenül  kész  megjelenni  Isten, 
mint  saját  házában.  E  helyen  minden  hely  együtt 
van,  mert  képes  befogadni  a  végtelent;  s  mint 
ilyenre  aztán  a  kópzelődés  reá  pazarolja  minden 
gazdagságát,  mert  nem  csak  oly  ház  ez,  a  hol  az 
idő  kellemetlensége,  hideg  és  forróság,  vihar  és 
förgeteg  ellen  nyilik  menedék,  hanem  irány  mu- 
tattatik  az  ég  felé,  a  hova  viszont  az  ég  száll  alá 
minden  üdvével,  a  hol  földiségéből  mintegy  ki- 
tisztálódik  a  lélek. 

Közelebb  hozatik  az  anyag  és  szellem  a  szob- 
rászathan,  mely  a  második  művészet,  *midön  az 
anyag  túl  menve  a  puszta  szabályszerűség  merev 
alakján,  valóságos  életalakot  ölt  s  készen  áll  előt- 
tünk mint  egyén  a  lelkesség  végtelen  formájá- 
ban. Az  anyag  többé  nem  közönyös,  a  kifejezés 
nem  csak  külsőleg  van  meg  rajta,  hogy  mintegy 
reá  kell  mutatni,  hogy  megtalálhassuk,  hanem 
benne  van,  sőt  mondhatjuk,  belőle  emelkedett  ki, 
vagyis  minden  ki  van  fejezve,  a  mi  csak  benne 
s  általa  kifejezhető,  igy  az  érzékiség  formája 
megtelve,  a  lelkiség  érzékiség  alá  foglalva.  Ezen 
összemértség  teszi  a  remek  (classikus)  műalakot. 
A  szellem  a  maga  jogába  lépett,  szinte  jól  érezni 
látszik  magát,  midőn  nyilatkozása  végetlen  forma- 
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ját  elérte ;  mert  ott  van  az  anyagon,  mint  közvet- 
len egység  vele.  De  az  anyag  is  több  már  mint 
rideg  mennyiség,  mint  súlyhordó  tömeg.  Eszme 
látszik  rajta  az  alaknak  minden  vonásában,  min- 
den irányában,  azaz  teljességében  a  tér  mértéké- 
nek. A  puszta  szögletesség,  merev  vonaliság  lefa- 
ragva róla.  Az  egyhangú  lap,  egyenes  fölület 
helyét  kidomborulás,  emelkedés,  hajlás  foglalta 
el :  a  tér  betöltve,  a  külső  és  belső  egyensúlyba 
szilárdulva,  a  szépség  örök  életre  szánva  néma 
nyugalomban :  ez  a  szobor.  A  szellem,  a  mikép  benne 
elöállittatik,  a  helyett,  hogy  játékot  űzne  a  szenve- 
dély változásaival,az  érzések  módosulásai val,mint- 
egy  meg  van  érmedve  (gediegen),  azért  nem  is 
bocsátkozik  különféleségbe,  hanem  marad  ugyan 
az,  változatlan  a  tér  kényszere  alatt,  és  ez  a  szobor 
gyönge  oldala,  mi  azt  jelenti,  hogy  van  a  szellem- 
nek oly  tartalma  is,  melyet  a  szobor  még  nem  bir 
kifejezni,  s  magasabb  előállítási  módot  igényel. 
Ilyen  tartalom  a  sokféleség  és  részletes- 
ség, a  haladó  mozgás  s  az  ezekkel  járó  ben- 
söség.  Igaz  ugyan,  hogy  a  szobor,  ellentéte- 
sen a  müépítészettel,  a  tér  minden  irányának 
eleget  téve,  semmi  kétértelműséget  nem  hagy 
magán,  midőn  tartalmát,  mondhatni  kézzel  fog- 
hatólag  kiemeli,  szemeink  s  tapintásunk  elé  tolja; 
igaz,  hogy  kifejezése  teljes,  de  a  mi  kifejezés 
végett  reá  van  bizva,  megelégszik  a  szép  tett 
alakjával  s  közelebbről  nézve  a  fölszinnel,  a  fölszin 
jelentékességével.  A  magasabb  szeUemi  tartalom 


90 

már  nem  köti  magát  a  térhez,  hanem  képes  mint- 
egy visszavonulni  tőle,  s  úgy  érni  el  czélját,  ha 
kevéssé  testi  elemben  állíttatik  elö.  Az  alanyiság, 
egyéniség,  a  maga  élö,  eleven,  folytonos  munkás- 
ságában, az  emberi  szenvedélyek,  érzések  a  leg- 
részletesb  árnyalatokig  lesznek  ezen  tartalom. 
A  műforma  többé  nem  egység  mint  a  szoborban, 
hanem  változatosság,  különféleség,  mintáz  élet 
ben.  A  művészet  anyaga  már  kivetkezett  a  testi- 
ségből, s  ennek  csak  látszata  maradt  fen  a  szi- 
nekben,  mikép  s.  festészetnél,  vagy  el  van  vonva  a 
szem  elöl,  s  a  hallérzék  elemébe,  az  időbe,  téve 
át  mint  a  zenénél,  s  végre  az  idő  szigorú  mértéke 
alól  is  kikerülve,  szabad  hangokká  nemesülve, 
mint  a  költészetnél,  hol  minden  bensöség,  minden 
képzet  birja  saját  jegyét  az  értelmes  szavakban. 
Ezen  egész  műkört  az  építészet-  és  szobrászathoz 
mérve,  melynek  elsejét  B,jelvi,  a  másodikat  a  Masz- 
szikai  műalak  megvalósulása  gyanánt  ismerjük 
fel,  úgy  tekintjük,  mint  magasabb  eszmei  műkört, 
mely  kevés  anyaggal  mennél  több  tartalmat  bir 
előállítani :  azaz  itt  éri  el  idealismusát  az  elöállí- 
táiB,  s  ez  az  úgynevezett  regényes  műalak. 

A  művészet  e  harmadik  körben  már  úgy  fej- 
lődik, hogy  az  anyag  mind  jobban  fogyása  teszi 
a  különbséget,  s  emeli  egymás  fölé  mint  benső- 
séges alkotást,  a  regényes  alak  említett  három 
nemét ;  mikor  a  szobrászat  után,  mint  hozzá  leg- 
közelebb álló  jön  a  képírás  vagy  festészet.  Legott  fel  • 
tűnik  6  részben  a  kettő  között  levő  ellentét.  A  szobor 
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alakja  érmedt  egység,  szabadon  állva  térben,  kö- 
rülfolyva légtől,  melyet  a  szem  minden  oldalról 
megvizsgálhat,  a  tapintás  megérinthet,  szóval: 
mint  egészen  kimentett  önség,  mint  egész  teljes- 
ség jelenik  meg  az  érzéki  világban.  A  festészet  tá- 
volabb esik  a  természeti  valóságtól,  de  azért  nem 
szűnik  meg  művészeti  elsőbbséget  igényelni,  mert 
tulajdon  értelemben  itt  valósul  meg  a  kép- 
zelödés  művészeti  hatósága,  midőn  a  dolgok 
anyaga  helyett,  mely  a  természetben  él,  képét 
adja,  mint  azok  eszményitett  alakját,  testök helyett 
lelkét :  ha  ugyan  a  művészetnek  sohasem  volt 
feladata  a  természeti  szép,  hanem  a  műszép. 
A  festészet  anyaga  is  egy,  mint  a  szoboré  t.  i.  a 
világosság,  de  széttörve  alkatrészeire,  azaz,  ki- 
válva egyes  szinekre  s  a  mennyivel  finomabb, 
szellemibb  ez  mint  anyag  a  kőnél :  annyival  több 
szellemi  tartalom  előállitására  leszen  alkalmas 
a  képírás.  A  szobrászat  meg  fogja  magát  gondolni, 
ha  netalán  szenvedélyt  akarna  elöállitani,  vajon 
nem  fut-e  ki  művészeti  köréből.  A  márvány  nem 
fog  elpirulni ;  ellenkezőleg  a  szinek,  melyekkel  a 
festesz  rendelkezik,  minden  bensőséget  kiemel- 
nek, minden  különösséget  jeleznek,  a  legtágabb 
részletességig  feloszlanak,  mindig  a  testiség  azon 
alakjában,  mely  a  tér  határozmányai  közül  egye- 
dül a  lapra  vagy  fölszinre  szoritkozik,  a  nélkül 
mégis,  hogy  felhagyna  a  szobor  f önköltségével ; 
s  ha  ekként  megszabadul  egy  oldalról  a  tér  ter- 
hétől, aláesik  más  részben  a  szellemi  kötelezett- 
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sóg  főtételének,  hogy  mindent  szemünk  elé  hoz- 
zon, a  mi  az  emberi  kebelben,  mint  szenvedély, 
képzet,  a  természetben  mint  életelevenség  mu- 
tatkozik ;  különösen  kiemelendő  a  szem  hatalma. 
A  szobortól  megijednénk,  ha  szeme  volna;  a  f est- 
vény szem  nélkül  elvesztené  jelentékességét.  Szem 
a  lélek  tükre;  szobron  e  tükör  hiányzik.  Eme 
könnyen  feltalálható  különbség  legvilágosabban 
adja  értésünkre,  mit  jelent  az,  hogy  a  szobrászat 
inkább  a  görögöknél  volt,  a  fesztészet  inkább  a 
keresztyéneknél  van  uralkodó  virágzásban. 

A  részletesség  eltűnik  a  szem  elől,  tehát  a 
térből,  s  egymásmellettiség  helyett  egymásutáni- 
sággá változik  át  az  időben,  midőn  a  változatos- 
ság még  magasabb  egységbe  hozatik  a  hangoknak 
kölcsönös  egybeolvadása,  egymásbafolyása,  szinte 
látható  összehullása  által.  A  hangvilág  hullám. 
Semmi  nincs  itt  egymáson  kívül,  noha  egymás 
után  foly :  ez  a  zene,.  Fő  minden  esetre  a 
jelentesség.  De  a  mi  a  zenében  szól,  nem  ve- 
hető részletes  lelkiség  gyanánt,  hanem  benne  örö- 
met, szomorúságot  lelünk  kifejezve,  azaz  egyete- 
mest, melynek  az  értelemmel  kevesebb  köze,  mint 
az  érzéssel. 

Az  érzés  köre  tudjuk,  homályos,  rejtélyes, 
hol  öröm  és  bú  szinte  a  fojtó  rekkenőség 
alaktalan  alakjában  dúlnak  és  forrnak  egymás 
ellen  egymásban ;  ez  az,  mire  a  költők  annyiszor 
panaszkodtak,  hogy  nem  lehet  szóval  kifejezni. 
Eme  homályosság,  vagy  inkább  határozatlanság 
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miatti  rejtélyessége  a  zenének  onnan  van,  hogy 
jegyeit,  melyeket  használ,  a  nagy  és  roppant  ter- 
mészetből veszi,  azaz  nincs  oly  hang  a  zenében, 
melyet  a  kültermészet  nem  birt  volna  előbb.  Csak 
a  hangszer  hiányzik,  hogy  mind  e  hangokat 
egyenként  talán  nem  birjuk  előadni,  de  a  hang- 
világ fokozatába  mindegyik  befoglaltatik,  fönt 
vagy  alant  föltalálható.  Alkalmasint  ezt  érti 
Lessing,  midőn  azt  mondja,  hogy  a  zene  mint 
művészet,  természeti  jegyekre,  azaz  olyanokra, 
amelyek  advák,  támaszkodik.  «Már  a  zene  kö- 
zege, kelméje,  mond  szépen  Wienbarg,  kedvező 
elöhitet  gerjeszt  az  ő  aesthetikai  méltósága  iránt. 
Közege  a  lég,  láthatatlan,  mint  a  hangok,  melyek 
általa  lesznek ;  e  láthatatlanban  ő  hat  mint  lát- 
hatatlan, mint  idegen  világi,  és  pedig  nem  mint 
holt,  mozgalmatlan,  nyugvó,  hanem  mint  valami 
siető,  folyó,  közöttünk,  fölöttünk,  alattunk  lebegő. 
Dallamai  jelképeivé  lesznek  a  mi  szellemi  ger- 
jékenységünknek,  néma  érzéseink,  sejtelmeink, 
reményeink,  fájdalmaink,  örömeink  mind  mind 
megszólalnak  mellünkben,  érezünk  még  egyszer 
oly  erősen,  de  a  fájdalom  fölé  emelkedve,  ezt  mint 
hangot  élvezzük  csak,  mely  füleinket  jjájolja,  a 
nélkül,  hogy  a  szívben  tövis  maradna  utána. » 
A  zene  valóban  az  egyetemesség  érzéki  megvaló- 
sulása, a  láthatatlannak,  sőt,  ha  lehet  így  szólni, 
a  kimondhatatlannak  értelmessége,  mely  az  ide- 
gekben szól  mint  a  rezgés,  mint  mozgalom,  mint 
légszerüség,  mikor  érzéseink  megindulva  szinte 
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hallható  belzenét  játszanak;  innen  van  azután 
amaz  elégszer  tapasztalt  tünemény,  hogy  az  em- 
ber, ha  csak  nem  hülye  és  ügyefogyott,  szép 
dallaaiok  hallása  után,  önkénytelen  akaratlanul 
is  kedvet  érez  dalolni,  közelebbről  egy  jó  operai 
előadás  végével  a  kimenő  közönség  eltölti  az  ut- 
czát  énekkel.  A  zene  belső  formája  idő  (tempó), 
ütem  ;  a  legszabatosabb  mathematikai  szigorral, 
a  tartam  hosszabb,  rövidebb  mozgásával  a  han- 
gok fel-  és  alásxálló  hullámain,  mi  a  mozam 
(rhythmus). 

A  mi  végre  a  művészetek  legutolsóját  vagy 
helyesebben  legfönségesebbjét  illeti,  mely  a  köl- 
tészet, Hegel  szerint  ennek  jellemző  sajátsága 
azon  hatalomban  áll,  melylyel  az  érzéki  elemet, 
mely  alól  a  képírás  és  zene  kezdek  már  felszaba- 
dítni  a  művészetet,  a  szellemnek  és  képzeteinek 
aláveti.  —  Mert  a  hang,  mint  a  költészet  külső 
anyaga,  benne  már  nem  zengő  érzelem,  hanem 
magában  jelenték  nélküli  jegy,  jegye  a  magában 
összerü  képzetnek,  nem  pedig  a  határozatlan 
érzéseknek,  ezek  árnyalatai-  és  lépcsözeteinek. 
A  hang  benne  szóvá  lesz,  gondolatokat,  képzete- 
ket jelölni,  párosítván  a  képzetek  végtelen  vilá- 
gát a  hangra  szükséges  idővel.  Ez  érzéki  elem 
azonban,  mely  a  zenében  közvetlenül  egy  volt 
az  érzéssel,  becs  és  tartalom  nélküli  jegygyé  száll 
alá,  miért  a  költői  előadás  eleme  nem  a  hang, 
mint  olyan,  hanem  a  költői  képzet  és  szellemi  nézel- 
hetöség,  a  mi  egyúttal  a  lelkiség,  gondolatiság 
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eleme,  és  nem  csupán  a  költészeté  kizárólag, 
hanem  átvonul  a  mtívészet  minden  alakjain,  külö- 
nös önállásra  fejlődik  mindenikben.  A  költészet 
igy,  mint  képzetek  alkotása  anyaművészet,  s 
egyetemességi  ranggal  bír  a  többi  felett,  előállít- 
ván a  magában  szabaddá  lett,  érzéki  anyaghoz 
többé  nem  kötött  szellemet,  mert  alkotó  vagy 
költői  képzelödés  nélkül  nincs  művészet.  wEr- 
hab'ne  uns're  Mutter  Poesie ! »  zengi  Rückertnél 
a  hangászat  valamennyi  műfaj  nevében,  igen 
helyesen. 

Visszatekintve  a  fentebbi  jellemző  behozá- 
sokra, melyekben  jóformán  csak  az  egyes  műfa- 
jok fogalmát  akarám  összeállítani,  sok  észrevé- 
telnek lehet  helye  utólagosan.  Mindjárt  ilyen 
lesz  a  regényes  műalak  ellen  tehető  ama  kifogás, 
hogy  a  költészet  talán  csak  mint  ilyen  és  nem 
mint  remek  is  fölfogandó,  a  mi  magában  hibás 
nézetnek  mutatkozik;  valamint  találkozhatni 
azon  ellenvetéssel  is,  hogy  a  jelvi  műalakra 
netalán  csak  az  építészet  vihető  vissza  kizáró- 
lag stb.  Azonban  a  lehető  kifogások  ellen  előre 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  három  műalak  mind- 
egyike a  művészet  minden  fajára  átvihető,  át  is 
van  vive  a  műtörténelem  tanúsága  szerint,  hanem 
kitünóíeg  jelvi  az  építészet,  classikai  a  szobrá- 
szat, regényes  a  képírás,  zene,  költészet.  Sőt  a 
három  főalak  nem  állapodik  meg  az  aesthetikai 
körben,  hanem  átmegy  a  tudományok  minden 
ágára,  a  szellem  minden  megyéjére,  a  jellemre 
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vagy  tudósságra  egyaránt.  A  történetíró,  a  böl- 
csész osztoznak  befolyásában.  Sallust,  Caesar  és 
Tacitus  épen  úgy  viszonyulnak  többé-kevésbbó 
egymáshoz,  mint  a  három  görög  tragikus ;  mint 
Pythagoras,  Plató  ós  Plotinos;  az  elmélödós 
magasságain  is  megtartván  első  a  jelviség  (sym- 
bolismus)  vonásait,  második  a  remekséget,  végre 
az  utolsó  a  regényes  idomot.  így  veti  össze  egy- 
mással Kosenkranz  az  újabb  kor  bölcsészei  között 
a  rejtélyes  Böhm  Jakabot,  a  plastikus  Spinozát, 
a  rejtélyes  Jakobit,  mert  a  képzelődés  a  szellem 
minden  munkásságára  kiterjed,  s  előállító  képes- 
sége mindenütt  érezhető.  Nemcsak  az  pedig, 
hogy  a  képzelődés  mindenhova  kiterjed,  hanem 
a  művészet  minden  faja  is  meghódol  e  három 
formának  egymás  után,  egymás  mellett.  Maga  az 
építészet,  melyről  feljebb  mondatott,  hogy  kitü- 
nóíeg  jelvi,  nem  idegen  a  három  külön  alak  fel- 
vételétől ;  és  a  keleti  roppant  építkezés  a  Bábel 
tornyától  Semiramis  függő  kertjéig,  aztán  a 
görög  és  a  római,  végre  az  ó  frank  építészet  a 
jelviség  egyetemes  vonásai  mellett,  még  különös- 
séggé is  fejlődnnk,  és  a  görög  architektúra  a 
remeknek,  a  régi  frank  (köznéven  góth)  a  regé- 
nyes alaknak  felel  meg.  így  a  szobrászat,  festé- 
szet, zene  és  a  költészet.  Az  egyptomi  szögletes 
szobrok  a  görög  ideális  arczok  és  a  római  egyéni 
alakok,  ide  viszonylanak.  Az  olasz  festészet 
Masacciotól  Raphaelen  keresztül  Michel  Angelóig, 
a  német  zene  Mozarttól  Beethovenen,  Haydnon 
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keresztül  Weberig,  Meyerbeerig,  így  nálunk  Kis- 
faludy Sándortól  Kazinczyn,  Vörösmartyn  keresz- 
tül Petőfi  Sándorig  stb.  stb.  mindenütt  újra  meg 
újra  ezen  bűvös  kört  futja  fejlődésében,  ismét 
meg  ismét  előforduló  emelkedési  magaslatokon. 
Ennyi  elég,  nehogy  a  fogalom  felvilágosításánál 
már  a  részletekbe  menő  magyarázatokkal  elibe 
vágjunk  a  rendszerességnek. 

Másik  ellenvetés  jöhetne  mindjárt  azon  oldal- 
ról, hogy  a  művészeteket  helyesebben  lehetne 
osztályozni  más  alapon,  névszerint  tér-  és  idő  • 
viszonyok  után  képző  és  szóló  művészetekre. 
Azonban  ez  szűkebb  alap,  mint  hogy  rajta  megáll- 
hassunk, mert  minden  művészet  képző,  levén 
utolsó  föltétele  mindegyiknek  az  érzéki  előállí- 
tás; erről  azonban  beszéljenek  mások.  Mi  az 
elosztást  azon  viszonyból  fogtuk  fel,  melybe  lép 
egymással  a  költői  vagy  alkotó  képzelödós  az 
elemmel,  melyben  előállíttatik  a  mű.  — 
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103.  Kisfaludy  Károly  versei.  VH.  kiadás.  50  kr. 

104.  Bérczy  Károly.  A  gyógyult  seb.  Beszély.  30  kr. 

105.  Gaius  Valerius.  CatuUus  versei.  Ford  Csengery  János.  30  kr. 

106.  Szigligeti  Ede.  A  trónkereső.  Szomorújáték  5  felv.  30  kr. 
1 107.  Theophrastus  jellemrajzai.  20  kr. 
^  108.  Gyulai  Pál.  Br.  Eötvös  József.  Emlékbeszéd.  20  kr. 
f  109.  Lamartine.  Heloise  és  Abelard.  Fordította  Erhardt.  20  kr. 
^  110.  Olasz  beszély ek.  írták   Barilli,   Giiislanzoni    és   Sara. 

Olaszból  ford.  Huszár  I.  és  Mócs  Zsigmond  50  kr. 

i  111.  Augier  Emil.  A  Fourchambault  család.  Színmű.  40  kr. 

112.  Pálffy  Albert.  A  szebeni  ház.  Beszély.  20  kr. 

113.  Tennyson  Alfréd.  Arden  Enoch.  Angolból  Jánosi  G.  20  kr. 

114.  Turgenjev  Iván.  Tavaszi  hullámok.  Regény.  40  kr. 

115.  Farina  Salvatore.  Két  szerelem.  Regény.  30  kr. 

116.  Goethe  F  Hermann  és  Dorottya.  Ford.  Hegedűs  I.  20  kr. 

117.  Pálffy  Albert  Az  itélömester  leánya.  Tört.  beszély.  40  kr. 

118.  Macaulay  T.  B.  Nagy  Frigyes.  30  kr. 

119.  Theuriet  Veronika  asszony.  Beszély.  30  kr. 

120.  Puskin   Sándor.   Anyegin  Eugén.    Regénv  versekben.  60  kr. 

121.  Beaumarchals.  A  sevillai  borbély.  Vigjátők.  30  kr. 


OloBÓ  Könyvtár. 


1  li   Szalay  László.  Mirabeau.  40  kr. 

123.  Gaal  József.  A  peleskei  nótárius.  Bohózat.  40  kr. 

124.  Csokonai  vitéz  Mihály.  Békaegérharcz.  Irta  Homer.        20  kr 

125.  Kisfaludy  Károly.  A  kérők.  Vígjáték  három  felvoDásban.  30  kr. 

126.  Collins  Vilmos.  Sophokles.  Angolból  fordította  Kont  I.  30  kr. 

127.  DaudetErnö.  A  férj.  Kegény.  Francziából  ford.  Luby  Gy.  50  kr. 

128.  Spielhagen  Frigyes.,,  Az  utolsó  órában.  Elbeszélés.  30  kr. 

129.  Kisfaludy  Sándor.  Összes  regéi.  I.  70  kr. 

130.  Kisfaludy  Sándor.  Összes  regéi.  ü.  50  kr. 

131.  Kochanovszkyné.  Szeretett.  Orosz  beszély.  30  kr, 

132.  Poole  János.  Pry  Pál.  Vígjáték.  30  kr. 

133.  Andersen  János  Keresztóly.  Képeskönyv  képek  nélkül.  20  kr. 

134.  Gombos  Imre,  Az  esküvés.  Szomorújáték  öt  felvonásban.  40  kr. 

135.  Szeníjóbi  Szabó  László.  Mátyás  király  vagy  a  nép  szere- 
tete jámbor  fejedelmek  jutalma.  30  kr. 

136.  Pulszky  Ferencz.  Martinovics  és  társai.  20  kr. 

137.  Forster-Arnold  Florence.  Deák  Ferencz.  Életrajz.  Angol- 
ból ford.  Pulszky  Ágost.  60  kr. 

138.  Bessenyei  G/örgy.  A  philosophus.  Vígjáték.  30  kr. 

139.  Ebelot  Alfréd.  Casaux  András.  Kajz  a  délamerikai  pam- 
paszokból.  Ford.  Kárffy  Titusz.  30  kr. 

140.  Huéo  Viktor.  Borgia  Lucretia.  Dráma.  Ford.  Szász  K.  30  kr. 

141.  Tennyson  Alfréd.  Költői  beszélyek.  Ford.  Csukássi  József.  30  kr. 

142.  Goldonl  Károly.  A  hazug.  Vígjáték.  Ford.  Radó  Antal.  40  kr. 

143.  [)e/p/í/1//?eríOdette  házassága. Kegény. Ford. fá/ J.Béla.  50  kr. 

144.  Tayior  Tamás.  Barátságból.  Vigjáték.  Ford.  Csiky  G.      20  kr. 

145.  B. 


Tayior  Tamás.  Barátságból.  Vigjáték.  Ford.  Csiky  G. 
B.   Feuchtersleben   Ernő.   Adalék  a  lélek  életrendjéh 


Ford.  Dr.  Kleckner  Alajos.  80  krr 

146.  Augier  E.   és  Sandeau  Gy.   Poirier  ur  veje.  Szinmü. 
Ford.  Haraszti  Gyula.  30  kr. 

147.  Gozlan  Leo.  Három  ara  egy  koronára.  Beszély.  20  kr. 
14«.  Suonio.  A  hold  regéi.  Finnből  ford.  Vikár  Béla.  í20  kr. 

149.  Orosz  beszélyek.  írták  Puskin  S.,  Gogoly  M.,  Krylov  I., 
Dosztojevszkij  T.  és  Turgenvev.  Ford.   Csopey  László.  80  kr. 

150.  Fáy  András.  Erzelgós  és  világ  folyása.  30  kr. 

151.  Lever  Károly.  Viharban.  Regény.  Ford.  György  Aladár.  60  kr. 

152.  Leéouvé  Ernő,  Beatrix.  Szinmü.    Ford.  Feleky  József.  40  kr. 

153.  Csiky  Gergely.  Az  első  és  második.  Elbeszélés.  30  kr. 

154.  MalotHector.  Pompon.  Regény.  Francziából  ford.  Sz.  E.  80  kr. 

155.  Bérezik  Árpád.  Az  igmándi  kispap.  Népszínmű.  30  kr. 

156.  Kisfaludy  Károly.  A  pártütök.  Vígjáték  3  felvonásban.  20  kr 

157.  Gyulai  Pál.  Szilágyi  és  Hajmási.  Költői  beszély.  20  kr. 

158.  Bemard  in  de  Saint-Pierre.  Pál  és  Virginia.  30  kr. 

159.  Kemény  Zsigmond.  Élet  és  irodalom.  30  kr. 

160.  Petőfi  Sándor  beszélyei.  30  kr. 

161.  Le  Sage.  A  sánta  ördög.  Ford.  Varga  Bálint.  60  kr. 

162.  Dugonics  András  föliegyzései.  30  kr. 

163.  Qrevllle  Henrik.  Árulás.  Regény.  Ford.  Huszár  I.  80  kr. 


Olcsó  Könyvtár. 


164.  Schiller.  Wallenstein  halála.  Ford.  Hegedűs  I.  40  kr. 

165.  Balzac  Honoré.  Grandét  Eugénia.  Ford.  Toldy  László  üü  kr. 

166.  Kölcsey  Ferenci  országgyűlési  naplója,  1832—1833.        60  kr. 

167.  Caiky  Gergely.  Anna.  Dráma  egy  felvonásban.  20  kr. 

168.  Klapp   Mihály.  Kosenkranz  és  Gűldenstem.  Vigj.  négy 
felvonásban.  Ford.  Csiky  Gergely.  30  kr. 

169.  Goldsmlth  Olivér.  A  wakefieldi  pap.  Ford.  Acs  Zsigm.  50  kr. 

170.  Petőfi  Sándor.  A  helység  kalapácsa.  Hősköltemény.       20  kr. 

171.  A  magyar  emigratio   mozgalmai   1859—1862.   Kossuth 
emlékiratai  nyomán.  30  kr. 

172.  Turgenjew.  Költemények  prózában.  Ford.  Ceopey  L.     30  kr. 

173.  Coppée  Ferencz.  Kisebb  színművek.  Ford.  Csiky  G.      20  kr. 

174.  Fáy  András.  A  külföldiek.  Vígjáték  két  felv.  20  kr. 

175.  Roscher  Vilmos.  A  nemzetgazdaság  a  klasszikái  ókorban. 
Ford.  M.  G.  20  kr. 

176.  Theuriet  A  hableány.  Beszély.  Ford.  Sz.  E.  30  kr. 

177.  Qaskellné.    Cranford.  Regény.  Ford.  Belényesi  Gábor.  60  kr. 

178.  Ebers  György.  Egy  szó.  Regény.  Ford.  Kacziány  Géza.  80  kr. 

179.  Malot  Hector.  A  szépség  vonzereje.  Ford.  Sz.  E.  80  kr. 

180.  WIeland.  Abderiták.  Ford.  Farkas  Albert.  1  frt. 

181.  Gyöngyösi  I.  Ének  Thököly  és  Zrínyi  Hona  házasságáról.  30  kr. 

182.  About  Edmond.   A  osonka-fűlű  ember.  Regény.  Ford. 

Fáy  J.  Béla.  50  kr. 

183.  Heményi  Ambrus.   A   franozia  forradalom  hírlapjai  éa 
hirlapirói,  80  kr. 

184.  BoiIeau.  A  költészetről.  Tanköltemény  4  énekben.  Ford. 
Erdélvi  János.  30  kr. 

185.  Két  házaspár.  Vígjáték  Picard  után  francziából  ford. 
Csiky  Gergelv.  20  kr. 

186.  Dugonics  András.  Kún  László.  Szomorú  történet.  Beveze- 
téssel Dr.  Heinrich  Gusztávtól  40  kr. 

187.  Turgenyev  Sz.  Iván.  Egy  vadász  iratai.  Ford.  Csopey  L.  1  frt  20  kr. 

188.  Theuriet  A.  AuréUa  néni.  Regény  francziából.  60  kr. 

189.  Wlisloczki  Henrik,  dr.  Az  erdélyi  czigány  népköltészet.  20  kr. 

190.  Lonifellow  Henrik.  Hiavata.  Ford.  Tamást  Gyula.         40  kr. 

191.  Kazmczy  Gábor.  Emlékbeszéd  Szemere  Pál  felett.         20  kr. 

192.  Moncrieff.  A  szégyenlős.  Vígjáték.  Ford.  Csiky  Gergely,  20  kr. 

193.  Eliot  György.  A  raveloei  takács  (Silas  Marner).  Regény. 
Ford.  Kacziány  Géza  60  kr. 

194.  Bérezik  Árpád^  Nézd  meg  az  anyiát.  Vígjáték.  30  kr. 

195.  Concha   Győző.   A  kilenczvenes  evek  reformeszméi  és 
előzményeik.  Irodalomtörténeti  vázlat.  40  kr. 

196.  Augier.  A  bürök.  Vígjáték.  Ford.  Perényi  István.  30  kr. 

197.  Gervinus.  Bevezetés,  a  XIX.  század  történetébe.  50  kr. 

198.  Olasz  költőkből.  Ford.  Radó  Antal.  50  kr. 

199.  Cicero.  Laelius  a  barátságról.  Ford.  Némethy  G.  20  kr. 

200.  Goethe.  BerUohíngeni  Gottfried.   Ford.  Ballá  M  50  kr. 

201.  Pellico  Sylvio.  Börtöneim.  Ford.  Erdélyi  Károly.  50  kr. 


Olcsó  Könyvtár, 


-iU'2.  Taine  H.  az  olasz  művészet  bölcselete.  Ford.  Kádár  B.  20  ki 
íá03.  Ilosval  Selymes  Péter.   Az  hírneves  Tholdi  Miklósnak 

históriája.  Kiatlja  Szllády  Áron.  20  ki 

204.  Gregorovius.  Pápák  siremlékei.  Ford.  Hegedűs  I.  :iO  ki 

205.  Longfellow  W.  Henrik.  Az  arany  legenda.  Ford.  Jánosi  Q.  40  ki 

206.  Ctiateaubriand.  René.  Francziából  ford.  Bogdánfy  Laj.  20  kr 

207.  Czuczer  Gergely.  Höskölteményei  és  meséi.  II.  kiadás.  30  ki 

208.  Fáy  András.    A  mátrai  vadászat.   Vigj.  3  felvonásban.  20  kr 

209.  Augier  és  Foussier.   A   szegény  arszlánnők.   Dráma  öt 
felvonásban.  Francziából  fordította  R.  J.  30  kr 

210.  Shakspeare.  Sok  zaj  semmiért.  Vígjáték  5  felvonásban. 
Angolból  ford.  Ács  Zsigmond.  30  ki 

211.  Constant  Benjámin.  Adolf.  Egy  ismeretlen  iratai  közt 
talált  történet.  Francziából  ford.  és  bevezetéssel  ellátta 

Dr.  Béri  Moravcsik  Gyula  30  ki 

212.  Lévay  József.  Bozzai  Pál  hagyományai.  30  ki 

213.  Greguss  Ágost  A  balladáról.  A  Kisfaludy-Társaság  által 
1864-ben  jutalmazott  pályamű.    3.  jav.  ésböv.  kiadás.  40  ki 

214.  Planche  Gusztáv.  Művészek  csarnoka.  (Eáfael,  Michel  An- 

felo,  Leonardo  da  Vinci.)  Francziából  ford.  Szász  K.       30  ki 
Ibullus  Elégiái.  Fordította,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel 
ellátta  Csengeri  János  30  ki 

216.  Petrarca  összes  szerelmi  szonettjei.  Fordította  és  ma- 
gyarázatokkal ellátta  fía,dó  Antal.  80  kr 

217.  Szász  Károly.  Sclűller,  Elet-  és  jellemrajz,  30  kr 

218.  Storm  Tivadar.  A  kastélyban.  Beszély.  Ford.    Ballá  M.  20  kr 

219.  Corneille  Péter.   Cinna  vagy  Augustus  kegyelme.   Tra- 
gédia öt  felvonásban.  Francziából  ford.  Pajor  István.  20  ki 

220.  Czuczor  Lyrai  Költeményei.  4írte 

221.  Racine,  Athalia.  Tragédia  öt  felvonásban.    Francziából 
fordította  Csiky  Gergely.  20  kr 

222.  //.  Fülöp.  Prescott  nvomán  Szász  Károly.  30  kr 

223.  Schiller  kisebb  prózai  irataiból.  Aesthetikai  értekezések. 
Németből  fordította  Zollner  Béla.  30  kr 

224.  William  Brough.   Flipper  és  Nobler.    Vígjáték  egy  fel- 
vonásban. Angolból  fordította  Csiky  Gergely.  20  ki 

225.  Dahn  Félix.  Odbín  vigasza,  Ford.  gr.  Csáky  Albínné.        8()  kr 

226.  Norris  W.  E.  Vídal  Adrián,  Regény.  1  frt  20  kr 

227.  Csengeri  Antal.  Deák  Ferencz  emlékezete.  30  kr 

228.  Eckstein  Ernő.  Aphrodité.  Ford.  Sasváry  Ármin.  40  kr 

229.  Szerb  népdalok  és  hösregék.  Ford.  Székács  J.  50  kr, 
2;íO.  Dugonics  András.  Báthory  Mária.                                     60  kr 

231 .  Gr.  Hoffmannsegg  utazása  Magyarországon  1793- -94-ben. 
Fordította  és  bevezette  Berkeszi  I.  30  kr, 

232.  Coppée  F.  Severo  Torelli.  Dráma  5  felv.  Ford.  Csiky  G.  30  kr. 

233.  Sribe  és  Vander-Burch.  Clermont  vagy  a  művész  lieje. 
Színmű  2  felvonásban.  Ford.  Csiky  G.  30  kr, 

234.  Pulszky  Ágost  Pázmány  Péter.  20  kr. 

235.  Szigligeti  Ede.  Fenn  az  ernyő,  nincsen  kas.  Vígjáték.    30  kr. 
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■  r    :<,..,.  r  A  rí fri  bástya.  11. 
.Aróh'ib&öt.va.IU. 
>zky  I.   I.   ülána. 
dk  Ferencinek  az  1861. 
iggyüléstöl   elfogadott 
loiirtita. 
.  Szi^líieti  E.  Csikós. 
I.  Sanc/eau  Gy.  Az  örökség. 
1—13.  Echegaray  J.  A  nagy 
Caleotto. 

16.  Pascal  gondolatai. 
7—18.  Kónyl  M.  Beust  és 
Andrássy. 

9  -20  Imre  S.  A  középkori  ma- 
gyar irodalom  stiljáról. 
1—54.  Sand  Gy.  ludiána. 
Gyulai  P.  Arany  János. 
5— öO.  BarsI  J.  Utazás  ismeret- 
len állomá:?  felé. 
31— 3-».  Dumas  S.  A  Saint-cyri 
kisasszonyok. 

35.  Csiky  G.  A  zokoli  nrsság 
két  leánya. 
—37.  Szász  K.  Horatius. 

«).  Peard  Francis  M.  Molly 
mama. 

741  —47.  Kis  János  snperintendens 
!;~'kezései  életéből, 
•l.  CsM/ G.  A  lagA' rátermett. 
H.  Csiky  G.  A  níigymama. 
;ú5— 56.  Lavisse  £.  Európa  poli- 
tikai történetének  átnézete. 
r.8.  Arisicteles  poétikája. 
.0.  Sophokles.  Elektra. 
•  6.  Listi  László  munkái. 
: 61— T-i.  Régi  utazások    Magyar- 
országon és  a  Balkán  félszigeten. 
.73—74.  Augier  E.  Az  arcátlanok. 
775— 76.  Sop/JoA/es.Oedipus  király. 
777-78.  Sophokles.  Oedipus 

Kol  ónosban. 
'79—80.  Sophokles.  Antigoné. 
781--8á.  Montesquieu  K.  Elmélke- 
dések a  rómaiak   nag\'ságának 
rs  !  ;i'iv>tiátáuak  okúiról. 

i3  P.   Gr  illót  Arséne. 
..  .    ^  ,.,    u  F.  Két  fájdalom. 

"^y  A.   Az   atyai  ház. 
Jean-Marie. 
^'^  •'    jóctóillagom. 


796— 800.  fie/7am/  f.  Visszapillan- 
tás 2000-böl  1887-ik  évre. 

801.  Chateaubriand  F.  Az  utolsó 
Abendszeráds. 

80-2—02.  Schiller.  Az  orleánsi  szfiz. 

806—09.  Szigligeti  E.  Béldi  Pál. 

810—12.  Grillparzer  F.  A  tenger 
és  szerelem  hullámai. 

813—16.   Goldonl  K.  A  jótékony 
zsémbes. 

817—18.  Bikelas  D.  Lnkiíí  Laraa. 

819—20.   Hoffmann  Amadeus  Th. 
Klein  Zaches. 

821— SD.  Várkonyi  beró  Amadé 
Lász'ó  versei, 

831.  Kozma  A.  Korképek. 

832.  Lord  Byron.  A  kalóz. 
833—34.  Carlyie.  Bnrns. 
835—37.  Bérezik  A.  A  svihákok. 
838—40.  Gróf  Ráday  Gedeon  OSZ' 

szes  munkái. 

841—43.  Bérezik  A.  A  veteránok. 

844—45.  A  balkán-félszigeti  népek 
költészetéből. 

846—47.  Franczia  beszélyek.  Ford. 
Csiky  G. 

848—49.  A  i mard  Q.  A  vasfejű. 

850.  Marmontel.  A  szép  Anikó. 

851—53.  Hugó  V.  Rny  Blas. 

854 — 56.  Franoe  Anatol.  Thais. 

857—58.  Gyulai  P.  Gróf  Széchenyi 
István  mint  iró. 

859-60.  fiercz/'/r/í.  ABálkirálynS. 

861-64.  Gabányi  A.  A  Kapivár. 

865—68.  Feniní  0.   Az  olasz  iro- 
dalom története. 

869-72.  Dugonics  A.  Toldi  Miklós. 

873—74.  Seneca  L  ;4.Yiga^zt.alások. 

875—77.  Bérezik  A.  A  peterdi  csata. 

878—80.  Freemann  /!.  £.  Az  angol 
alkotmány  fejlődése. 

881—82.  Coppée  F.  Idyll  a  háború 
alatt. 

8S3.  Szász  K.  legifj.  A  múzsa. 

8S4-  85.  Coppée  F.  Henrietta. 

886—95.  Pá-ffy  A.  A  fejedelem 
keresztleánya. 

806—97.  Hedenstjerna  A.  Minden- 
féle népség. 

898-900.  Grülparzer  F.  Sappbo. 


901—03.  Álarcon  P.  A  háromszögű 
kalap  s  más  beszélyek. 

904—06.  Schultz  J.  Colette  foga- 
dalma. 

907—09.  Heine  emlékiratai.  Való- 
ság és  költészet. 

910—11.  Ra.cine.  Phaedra. 

912—13.  Voltaire.  Zaire. 

914—15.  Leroy-Beaulisu.  A  zsidók 
és  az  antisémita  áramlat. 

916.  Miozkíewicz  A,  szonettjei. 

917—20.  Echegaray  J.  Bernardo 
Montilla. 

921—26.  Vadnay  K.  A  kis  tündér. 

927—28.  Hugó  V.  A  király  mulat. 

929—31.  Balzac  Honoré  elbeszé- 
léseiből. 

932—34.  La  Rochefoucauld  gon- 
dolatai. 

935—36.  Guizot.  A  democratia 
Francziaországban. 

937—40.  Zrínyi  Miklós  gróf.  Szigeti 
veszedelem. 

941.  Mörike  f.  Mozart  prágai 
utazása.  • 

942.  Carlyfe.  Seott  Walter. 

948—46.  Freemann  A.  E.  k  törté- 
nelem tanulmányozásának  mód- 
szerei. 

947—50.  P/'ei'05f/4.Lescaut  Manón 

'  és  Des  Grieiix  lovag  története. 

951—52.  Kazinczy  Ferencz  versei. 

953—54.  Poe  A.  Ed^ar  költeményei. 

955—57.  Kisfaludy  S.  Himfy  sze- 
relmei. A  kesergő  szerelem. 

958-60.  Kisfaludy  S.  A  boldog 
szerelem. 

961—62.  Vörösmarty  M.  Az  áldozat. 

963—64.  Vörösmarty  M.  Eger. 

965— 68. 5/?a/rsp6re,  Lear  király. 

969—73.  Csiky  G.  Árnyképek. 

794.  Mazsaranics  J.  Csengics 
Szmail  Aga  halála. 

975.  Francé  A.  A  rózsafa  bútor. 

976—80.  Álarcon  P.  A  botrány. 

981—85.  Pálffy  A.  A  Dabóczy- 
család. 

986—88.  Augler  £.  Gabriella. 


980—91.  Puskin  S.  A  kapitány 
leánya. 

992—93.  Thomas.  Descartes  em- 
lékezete. 

994—98.  fíiedi  Fr.  A  magyar  iro- 
dalom főirányai. 

997-98.  EchegarayJ.  Folt,  a  mely 
tisztit. 

999—1000.  Bérezik  A.  A  papa. 

1001—03.  Echegaray  J.  Mariana. 

1004—08.  Besant  IV.  A  férfiak  for- 
radalma. 

1009—10.  Morton  M.  J.   Szegény 
Pillicoddy. 

101 1— 16.  Ghabot  A.  A  nevelőnő. 

1017—18.  Matliews  K.  Pry  Pál 
mogházasoílott 

1019—20.  Lánczy  Gy.  A  magyar- 
Rág  az  Árpádok  korában, 

1021—21..  Thackeray  M.  W.  Esmond 
Henrik.  I. 

1025— 2S.  Thackeray  M.  IV.Esmond 
Henrik.  II. 

1029.  Macaulay  7.  fi.  Johnson 
Sámiiel. 

1030.  Szász  K.  Madár-távl\tb6l. 
1031—32.  Hauptmann  G.  Hanrele. 
1033—35.  Csengery  A.  Jellem- 
rajzok. 

1036—40.  Pálffy  A.  Ne  hallja  hirét 

az  anvjának. 
1041—1052.  Eillot  A  vízi  malom, 

Kegény.  Két  kötetben. 

1053.  Jósika  M.  Bornemisza  Anna, 
Beszély. 

1054.  P.  Cornelius   Tacitus.   Agri- 
cola  élete. 

1055—56.  Lazarillo  de  Tormes  é'ete 

1057.  Haskai  G.  Egy  szép  história 

a  vitéz    FrancLscónü  és  az  ő 

í '  i  hnási  7".  Czipány  Panna 

:iü  o  felvonásban. 
iuní.  nuckásMiliáív.  Lúdas Matyi. 

Komikai  elbeszélés. 
1061- f):?.  3.  Kemény  Zsl-Aniond, 
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